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ELOSZO.

Négy esztendeje, hogy elsé tanulminyomat e vallalatnak egy
fiizeteként kiadtam. A gorég gondolkodds kezdeteirdl szélt kony-
vem és Sokratesig szamba vette mindazokat, kik a filozofia terén
akar irasaikkal, akdr csak életiik eleven példdjaval Iatdast értek
el. Azéta mind mélyebben elmeriilve e szeretett s ndlunk oly ke-
véssé méltatott targyamba, megérlelédott bennem a gondolat, hogy
az egész antik boleselkedés torténetét megirjam. De tervem meg-
valdsitasara két ut nyilott meg eléttem. Vagy iskolas kézikonyvet
irok, hogy mennél hamarabb eleget tegyek az éget6 sziikségnek,
melyet egyetemiink hallgatdi elsé sorban nagyon éreznek. Akkor
«summa rerum fastigia sequor» s bar hasznos munkét végzek,
mégsem érek el egyebet, legfoljebb azt, hogy a sok német, francia,
angol kompendium nyoméan egy magyar kompendiumot szerkesz-
tek. Vagy nem mondok le a vizsgalodés, kutatds gyonyortségeirsl
s nem rettenek vissza a gyakorta homdlyos és nehezen hozzafér-
het6é forrasok tanulmanyatol, de akkor egy életet kell e nagy és
nehéz studiumnak szentelnem. En ezt a masodikat valasztottam.

A dolgok rendje szerint legkizelebb tehat bevezeté konyvem
utdn okvetetleniil Sokratesrdl kell vala szélnom. De erre ma még
nem vallalkozhattam. Nemecsak sajat gyengeségem érzete riasztott
viesza, hanem az a forrongds is, mely jelenben a tudoményos
irodalom terén Sokrates személye, alakja, boleselkedése koriil dul.
A harc, melyet Schenkl, de kiilonésen Krohn idézett {61, még ko-
rantsem délt el. Evente hatalmas kétetek jelennek meg, melyek
mind amaz egy kérdést targyaljék, mi médon lehetne Sokrates képét
rekonstrudlni Xenophonbdl és Platonbél. Elég, ha csak Pfleiderer
miivére és K. Joel harom kotetére utalok. Mind e miivek ki nem
meritik, annal kevésbbé tisztdzzék a dolgot, de ingadozéva s két-
keddvé teszik a filozofia torténetir6jat, ha vajjon lesz-e elég képes-
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sége, itélé ereje arra, hogy a nagy fiiggé problémékat kielégité
médon oldja meg?

Ez okbél féltettem, hogy elébb a kisebb sokratesi iskoldk ér-
dekes és elagazo6 histériajat dolgozom fol egy konyvben. Tervem

‘készen is volt harmas folosztasaval, a cinikusok, kyrenaikusol:

és megaraiak kilon-kilon fejezeteivel ; de mennél mélyebben bo-
csatkoztam a részletekbe, anndl vilagosabba valt eléttem, hogy
vagy a cinikusokkal banok igazsagtalanul, vagy arinytalan és
minden szerkesztési gond nélkiil valé lesz kényvem, ha egybefog-
lalom e harom iskola torténetét. Annyira kiemelkedik a cinizmus
a masik ketté folott, hatéasa oly mély, jelentisége oly korszakos,
élete oly hosszu, hogy egyiitt kell emliteniink a nagy cinikusokat
Platonnal, Aristotelesszel, a stoikus Zenonnal, Epikurossal, egy
sz6val mindazokkal, kiknek neviik és hatdsuk tulélte a szazadokat.
Ime e munka sziiletésének torténete. Elsd konyvemmel a
komoly szaksajté oly érdemén foliil kegyes és elnézé volt, hogy
méltan érezhettem magamat buzditva és batoritva a folytatasra.
Es e munkémban épp ugy, mint az elsében, tettel és tandcscsal
Alexander Bernat allott mellettem, egész egyetemi palydamon egy-
kor tanitém, azéta is jéindulatban, baratsigban, boleseségben
kifogyhatatlan vezetém. E helyen is a koszonet elsé szava 6t illeti
és a hdla és ragaszkodds igaz érzésével jelentem ki itt azt, a mivel
Cicero mond koszonetet polgartarsainak : si quid auctoritatis in me
est, apud eos utar, qui eam mihi dederunt.
Budapesten, 1901. oktéber hoban.
S. A.
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Homeros Odyss. XVIL. 291—4, 324—8.

H4t folkapja fejét s fiileit mozditja kutysja,
Argos, a mellyet még Odyseus taplalt vala hajdan,
Csakhogy hasztalanal, mert elment szent Ilionba.

Igy szdlott, azutin hevonult a teres palotaba,
S menten a kéréknek tartott tdg termein &ltal.
Hi Argost a halal tiistént lenyilazta nyildval,
Hosszu husz év multin mikoron meglatta Ulyssest.

Kempf J. ford.

Sokratesben gyokeredzik a gorog boleselkedés s a gordg tudo-
mény, Platon és Aristoteles.* Természetes fejlédésben latjuk ki-
valni a nagyszert kezdetbdl a mesterét meghaladé filozofist és szak-
szerd tuddst. Platon az dllam fonnséges tervének magassigira emeli
azt az ethikat, mely Sokratesnél még csak az egyén személyes
értékét allapitja meg és tarsas életét szabdlyozza. Aristoteles orok
idékre 82616 logikai kategoridkka avatja smereteit, melyek kutfeje
a Sokrates-tisztazta fogalom. A nagy gondolkodé és alkoto, Platon,
a nagy tudods és rendszerezd, Aristoteles kozos forrasabol ittak
annak a boleseségnek, mely foldi életében a Sokrates nevet viselte.

Amde Sokrates hatésa ebben korantsem meriilt ki. Nala
minden a személyes érintkezés, a személyes befolyas varazsa.
Csodalatos egyéniségnek kellett lennie, hogy annyira magahoz csa-
tolta a legkiilonfélébb embereket és egyetlen kozos iskola tanitva-

. * Die Sokratik ist der Brennpunkt griechischer Philosophie, der
Selbstbewusstseinsact des hellenischen Geistes. Der echte und der Xeno-
phontische Sokrates von Karl Joel. Berlin 1901. IL. 1. XI.
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nyaiva tette azokat, kik egymasnak szarmazas, nevelés, foglalkozas,
vérmérséklet okdn heves ellenségei voltak, mint Platon és a «Sa-
thon» szerz8je, Antisthenes, az arisztokrata s a rabszolgilé fia,
amaz a gbésogos Bastheds kiralyi dlmanak megilmoddja, emez, ki
lejebb alazza magat a rabszolganal s azok kozt keres hiveket, kik-
nek egyetlen taplélékuk olajbogyd, f6zelék és hagyma.*

Személyével igy csak az hathat, kinek élete tanitdsait példazza.
Sokrates hat mester volt életében, haldldéban. Tanitvanyai nem
mind értették meg lényének egészét. Talan nagyon is bonyolddott,
sokoldalu, gazdag volt e lélek, taldn nagyon is egytigytiek, félsze-
gek, szegényesek voltak az epigonok. De érdemes a megbecsiilésre
és méltatdsra- ama két nagyszerti heros, Sokrates egyénes leszar-
maz6i mellett az a néhdny egyoldald, fonak felekezet is, mely
szintén joggal vallja a vérrokonsagot a mesterrel.

demes a megbecsiilésre s a méltatasra e kozeli kapocsért,

érdemes mindegyik magaért is. Tanulsigos képet ad az emberi
szellem és erkoles fejlédésérdl s bizonyitja azt a tételt, mely a tor-
ténet induktiv igazsdgai koziil a legtiszteletreméltobb : hogy hala-
dasunk utja nem egyenes vonal, melynek végss pontjén kecsegteton
emelkedik a tokéletesség. Irracionalis gérbe vonal ez, megfeleld
oly fiiggvénynek, melynek valtozéja nem az arithmetikai vagy
geometriai haladvéanyok szabalyai szerint ndé vagy apad.

Héarom felekezet indul el Sokrates kozvetetlen kornyezetébdl,
a cinikusok, kyrenaikusok és megaraiak iskolaja. A kezdd ponton
szentiil hiszi valamennyi, hogy senki hivebb kévetdje a mesternek
nem lehet, mint §. «Az erény elegendd a boldogsagra, mert ennek
semmi egyébre ninecs sziiksége, csak a sokratesi erére», mondjak a
cinikusok. Aristippostél, a kyrenaikusok fejétsl, kérdezték, mi mo-
don halt neg Sokrates ? «Bar én tudnék ugy meghalni», felelt ra.
Euklides, a megarai iskola alapitdja, Sokrates lelkes bamuldja-
8 a mester haldlén elszomorodott tanitvanyok csapatja hozzé vonul
vigasztalodni és biztonsdgot keresni a demagogia zsarnoksiga.
ellen.**

Hosszabb-rovidebb viragzas utan elhervadnak ez iskolak, hata-

* Niebuhr: Kleine hist. u, phil. Schriften 479.

** Tlods tobtov omov & ‘Eopédwpos &oixeadar Nhdtwva xal tobs Aotmobe
ohoobpous petx Thy Swxphtous TehewThy Seloavtas Ty opbTrite ThvV  Tupdwvov.
Diogenes Laert. II. 106. Hermodoros azt mondja, hogy hozzi menekedett
Platon s. a t6bbi filozofusok félvén a zsarnokok durvasigatol.
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suk elvész, tanaik elhalvinyodnak, hiveik szerteoszlanak. De mire a
bukas elkovetkezett, mily tévolsdgot futottak be a dicséretes kez-
dett6l! Mind tulzasokba estek, mind visszéssagok aldozataiva let-
tek! Kézmonddsossa 16n a cinikusok aljas durvasaga, a kyrenai-
kusok elpuhultsiga, a megaraiak iires szofecsérlése. Ks mégis,
nyomtalanil sem a gorog nép életébdl sem az emberi szellem
egyetemes torténetébél nem pusztultak ki. Gondolataik uj alakban
ujra éledtek, alakjuk bevonult a térténelembe, neveik fogalmakka,
anekdotdik kozkinesekké valtak.

Kiilonosen nagy volt a cinizmmus hatésa és népszertisége.
Valé, hogy benne volt a legtobb eredetiség, merészség, magvas
gondolat, isteni humor, hatarozott erélyesség, kovetelédz6 ontu-
datossag. Nézziik at foliiletesen ez iskola torténetét s azt fogjuk
taldlni, hogy egy csomé furcsa, bolondos, tilzd, forré agyd ember,
bogarainak gyiijteménye. De hatoljunk ez apophthegmdak mélyébe,
bocsatkozzunk fészkeikbe e kutydknak és csodalkozé pillantdsunk
egyre vissza-vissza fog esni sajat korunkra, 6smerdsokre akadunk,
naponta latott 6smerdsokre a torzonborz, féstiletlen vad alakok
kozt: koponydjuk alkata, szemiik villogasa, ajkuk keserii vonaglésa
nekiink mind oly idegen s egyben oly kozelvalé. Mig aztdn nyit-
Jéra akadunk e csodds jelenségnek : ami benndk becses és tulélte
az idéket, az merdben emberi, 6rok, korokkal és egyénekkel jra
és Ujra visszatérd.

Igy szemlélve e toredékes és elavilt tanubizonysagokat két-
ségteleniil gazdag lesz okuldsunk. Talan nem oly jutalmazé, mint
Platon és Aristoteles tanulmanya ; hiszen ezek félemberek és fél-
geniek ama nagyokhoz képest. Tan nem oly meglepd, mint Pytha-
goras vagy Demokritos tanulménya, hisz ezek ellenségei az elmélet-
nek, amazok hései a tudomanynak. Talén nem oly folemeld, mint
a Stoa tanulmanya, hisz ezek erkoleseit megvesztegette az ontelt-
ség, s elvaditotta a sajat fogalmuk szerint valé erény imadata, mig
azok megtisztitottak s megnemesitették a gorog-romai vilagot.

De a maguk nemében 8k is érdekes jelenségei egy vildgnak,
nagyhatési tényezdi egy oly szellemi életnek, melynek gazdagsiga
taplal, lendiilete emel, varazsa elragad mind e mai napig s az
id6k végeig.

A cinikusok tanitasanak megosmertetése azonban elvéti céljat
és kockaztatja sikerét, ha a szokott nyomokon halad. A filozofia
torténete a dolog természete szerint nem allhat a bolesel6k élet-
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rajzabol. Hiszen a legtobb gorog filozofus életét megbizhatatlan,
csekély hitelti szerz6k fércmiiveibl hézagosan ismerjik. Mind-
azok, kik a gorog filozéfia torténetét megirtak, kivétel nélkiil a
gondolkodasnak, nem a gondolkodéknak, a tudomanynak, nem a
tudésoknak, a rendszereknek, nem a rendszerezdknek histéridjaval
foglalkoztak. Ha tdn némelyek kivételt tettek legujabban* s né-
mely béleseld alkotdsait életiik mozzanataival igyekeztek organikus
osszefiiggésbe hozni, oly mddszert alkalmaztak, mely korantsem
talalkozott a hivatottak egyhangu helyeslésével. '

E hagyoményok megszentelte és minden helyes okkal tdmo-
gatott methodust végig lehet és kell vinni a filozofia egyetemes
torténetén. Minden eltérés téle megfontolatlan merészség, mely
bukésba sodorhat. De a cinikusokal e madszer fonaldn tdrgyalni
nem tartom megengedhetonek, lehetének sem. Vagy ki kell ven-
niink d6ket mindenestiil a boéleselet koréb6l — s ki tehetné ezt
joggal, holott a filozofilnak minden diszciplinai kozt egyenlérangy,
ha ugyan nem prima inter pares az ethik« — vagy térgyalasukra
az életrajzi modszert hell valasztanunk.

A cinikusok nem elméleti tuddsok, 86t egyenesen ellenségei
az elméleti tudomanynak. Megvetik a fizikat, mely megnyitotta
a gopdolkodé gorog elméjét, szemoket elforditjak a csillagos égrél,
melyrél Anaximenes, Anaximandros, Herakleitoslehoztak fennséges
kozmogonidjukat, nem ismerik az elemek tanat, mely jelentGssé
tette Empedoklest ; durva kezok nem képes érzékelni, durva eszok
nem birja félfogni Demokritos bdmulatos atomjait, kikacagjék Elea
boleseségét, mely tagadja a mozgist és valtozast**; még a
szofistak filologiai tanulmdnyai sem igen vonzzék Oket, pedig
Sokrates utan ezekt6l tanultak legtobbet; ismereftannal csak
annyit foglalkoznak, a mennyi a tagadashoz, a megosmerés lehe-
téségében valo dialektikus kétkedéshez sziikséges.

Nihilistdk ezek, nem tudatlansagbél, hanem haragbél, indu-
latosségbol ellenségei a tudomanynak.*** Nem tudésok, akik

* Prleiderer Sokrates und Platon c. kényvében: Des athenischen
Dichterphilosophen Schriftstellerei mit ihrer Umfassung von zwei vollen
Menschenaltern ist mir kurzgesagt ein philosophisches Lebens-3can.x.
Vorwort.

** Mikor Zenon er6sen bizonyitotta, hogy nines mozgis s a létezé
(o %) nem mozog, Antisthenes elkezdett f6l és aléd jarkalni.

**k Azt tartjdk, hogy a logikdt és fizikat el kell torilni. Diog. L.
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rendszereket allitanak fol, hanem a tudomany iild6z6i. «Bar irni-
olvasni se tudnank, hogy a jézanokat masok bolondsagai meg ne
zavarnak», igy kialt fol Antisthenes.

Ezek az emberek egyediil és kizardlag ethilusok. Eléttik nincs
tudomany, csak az ethika, nincs cél, csak a boldogsag, nincs esz-
koz ra, csak az erény. Természetesen az 6 ethikajok, az 6 boldog-
saguk, az § erényck. Mit jelent ez ? Hogy ethikajok nem modsze-
res kifejtésen alapulé tudomény, hanem gyakorlati utmutatasok
summdja. Hogy az 6 boldogsaguk az a boldogsdg, melyet maguk
alkottak, almodtak, elérni torekedtek. S az § erényiik az az erény,
melyet sajat életiik példdjaval, mindennapi gyakorlasaval, nyilvéj
nos mutogatasaval demonstraltak.

Elérkeztiink célunkhoz. A cinizmust nem osmerhetjiik meg
semmi médon a maga teljes valésdgaban, ha nem a cinikusok éle-
tének kapcsan Osmerjiik meg. Az 6 tanitasuk az igazi drama; a
mit hirdettek, az sszeforrott életiik korilményeivel, sajatos méd-
jéval, roppant onmegtagadasukkal, tolakodé modorukkal, szem-
telenségiikkel, rongyaikkal, humorukkal, masok iranti megveté-
siikkel, egy széval — cinizmusukkal. S igy a cinikus iskola targya-
lasa egyet jelent Antisthenes, Diogenes, Krates, Teles, Monimos,
Menedemos és Menippos életének targyalasaval. Mennél kival6b-
bak egyéniségoket, vérmérsékletiiket, személyes tulajdonaikat te-
kintve, anndl nagyobb cinikusok. Jelentéségiiket a filozofia torté-
nelmében egyéni jelent6ségiik hatarozza meg. Vandor papok ezek,
pogany-cinikus baratsereg, erkoleseiben Madach szérnyi papjaitol
nem sokban kiilombo6z6k. Némely tuddsok vitatkoznak azon, vajjon
Teles vagy Krates volt-e az elsé elddjiik az egyhazi szonokoknak 2*
Ugy véljiik, meddd vita. Mindegyik cinikus az volt, s ha Antisthe-
nes koztik az elsd, kétségen kiviil 6 volt az elsd «egyhazi szénok»

VI. 103. A geometriit, muzsikit s mas efféléket eltorlik. Eusebius Prapar.
Evang. 8. 9. Diogenes csodalta a grammatikusokat, kik Odysseus bajai-
val foglalkoznak, a magukérél meg elfeledkeznek; meg a muzsikusokat,
kik lantjukon 6sszhangot idéznek eld. lelkiik erkoélesei pedig hangzavar-
ban vannak. A mathematikusok a napba és a holdba néznek, s nem lat-
jék, mi van a labuk alatt ; a rhetorok mondjék, hogy igazségra kell to-
rekedni, de 6k maguk nem teszik. U. i. 27.
. * Gottfr. Siiffle: Zur Geschichte der cynischen Schule. Archiv fir
Gesch. d. Philos. IV. 3. 414. és v. Willamowitz-Moellendorf: der kynische
Prediger Teles Philol. Untersuch. IV. 1881.
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is. Hogy nem sz6székrél beszélt ? Tudtunkkal Krates sem, Teles
sem. De meg voltak benne is hagyomény szerint mindazok a tu-
lajdonok, melyek e masik kettdt vandorprédikatorra avattak.

Még egy nehézséggel kell szamolnunk, miel6tt foladatunkat
az imént kifejtett modszer nyoman megkezdjiik. Biografiai targya-
lasra vallalkoztunk, mert kérhoztatjuk a megszokott methodust.
Honnan fogjuk meriteni adatainkat? Diogenes Lertiosbol, kinek
munkéjarél kétségteleniil kideriilt, hogy megbizhatatlan fércel-
mény, lelkiosmeretlen contaminatio? Vagy Joannes Stobaiosbol,
kinek hitele nem sokkal nagyobb ama masiknél ? Az egyhaz-
atyakb6l vagy az al-Plutarchosbél 2 Féld, hogy hibas, ferde, 86t
hazug datumok fogjak az ily munka tudomanyos értékét csok-
kenteni.

Erre azonban igy feleliink : Ugyanezen megbizhatatlan kut®
forrasokbél meritették mindeddig is a tudésok médszeres térgya-
lasuk anyagat, s igy nekik sem volt médjukban hitelesebb kutfék-
kel élniok, mint nekiink. De még hozza kell tenniink valamit. Az
életrajzi adatokba legféljebb eme kutfék szerzéinek anekdotazé
kedve csusztat be itt-ott egy-egy valosziniileg jellemzs, ha nem is
foltétlen hitelre érdemes adatot. Mennyivel maskép 4ll ez a filozo-
fémékrél, tudomanyos elméletekrdl, foltevésekrdl és kutatasokrol.
Ha egybevetjiik e részben Diogenes Lertiost akar Platonnak va-
lamely tudomanyos munkdjival, akar Aristoteles Metafizikajaval,
nyomban szemiinkbe 6tlik, mennyi vaskos tudatlansag, foliiletes-
ség vehetett részt a félreértések, tévedések, botlasok e nagy mun-
kéjaban.

Ez 6sszevetésbdl eléggé kideriil, hitele és értéke melyik nemt
adatnak van tobb, a személyesnek vagy tudomanyosnak, mikor a
gorog filozofia buvarat sorsa ezekre a kutfékre utalja.

x

A cinizmust tehat nem csak hogy nem vonhatjuk el a cini-
kusoktél, hanem teljesen azonositjuk is veliik. Személyes tulaj-
donssgnak itéljilk, mely varazsdval hat és szerez hiveket, nem
pedig a szdmos tudomanyos modszerek egyikének, melyek hihe-
tetlen mennyiségben, széles teriileten burjanzottak fol Gorog-
orszégban s a hellenisztikus szellemi vildgban.

Es mégis, van néhany féelv, mely kozos mindnysjukkal, s
ezeket eldre kell bocsajtanunk, mielétt életilkk dramajat vizsgal-
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nok. Végre is, tisztdznunk illé, mi az ‘a cinizmus, e gyakorta
gunynyal és megvetéssel, de még gyakrabban Gnmagéira tamadd
gunynyal és 6nmegvetéssel emlegetett jelszo.

Antisthenes «a Kynosarges-gimnaziumban tanitott, nem
messze a kapuktol. Azt mondjak némelyek, hogy innen a cinikus

iskola neve. Ot magéWutyénak ne-
veztéky». (Diog. L. VL. 13.) Ebbe a Kynosargesbe, Herakles templo-
manak kozelségébe jartak a félvér-athéniek, maga Antisthenes, a
cinikusok feje is.* :
Mit tanitott itt s mit tanultak téle tanitvanyai, hogy elszé-
ledve a vandormesterek, a szofistak modjara, széjjelvigyék' tanita-
saikat, mint a szél hordja a buza magvat egyiitt & nadragulysé-
val ? Tanitasdnak negativ részét lattuk mar. S lattuk beléle, hogy
% cinizmus megtagad minden szaktudomanyt, minden természeti
filozofiat, minden metafizikai szemléletet, minden logikai osztd-
lyozast. De mi hat a pozitivuma ez ethikdnak, az egyediilval6 tu-
domdnynak ?

Erény és nemesség azonos. Az erény elegendd a boldog élet-
hez. Az erény is a munkak kozé tartozik és nem szorult sok széra,
sok tanitdsra. A mi az erény és biin kozott van, az kozonyds
(83wdepopa). Az erény eqymagdban elegendd a boldogsdgra.

* A Kynosarges Antisthenes iskoldja, a lemondas és nélkiilozés, a
szegények és elnyomottak, a proletirok iskoléja, az athéniek keleti gim-
néziuméban, az Ilissos balpartjan. A Kynosarges, melyben ez a gimnazium
fekiidt, Athén kiilvirosa volt, a diomei kapu el8tt, Diomeia demoshoz
tartozott, a hegy délkeleti lejt6jén, melyet elébb Anchesmosnak nevestek,
most helyesebben Lykabettosnak neveznek. Heraklesnek koriilfalazott
szentélye volt itt, attikai monda szerint azon a helyen alapitottak, melyet
Theseus jelolt ki Heraklesnek lakésél, mikor a boldogtalan hés ®riileté-
ben feleségét és gyermekeit leolte (Euripides: Herakles v. 1330 skk);
tobb izben hasznaltdk katonai pozicidnak ezt s a mellette levé berket is.
Itt gyakoroltdk magukat szokés szerint a nem teljes jogu athéniek, vagyis
azok, kik nem mindkét részrdl teljes jogl athéniektsl vagy torvénytelen
hézassigbdl szarmaztak vagy szabadon bocsitott rabszolgdk voltak. Ezek
a nem teljes jogtiak oriiltek, hogy Heraklesben magéban is egy vitéz és
derék, dics8ségkoszortizta thrsit tisztelhetik sajat torvénytelen szédrmazé~
suknak. A gimnézium fasordban jirt sokszor Sokrates is, bér teljes jogu
polgar volt, hogy az ifjakkal mulasson vagy Oket filozofidjAnak meg-
nyerje. Gloettling : Diogenes der Kyniker oder Die Philosophie des gr.
Proletariats (Gesammelte Abhandlungen aus dem classischen Alterthume
Halle 1851).
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E kategorikus igének az a kovetkezménye, hogy minden, a
mi nem erény, elvetends. A mai ethika beéri azzal, hogy az erény
egyenes ellentétét itéli el mint vétket. A cinizmus elvet mindent,
a mi nem erény, az Osszes vele disparat fogalmakat is. Gazdag-
sag, hirnév, eldkelé szarmazas mind emeltydi a biinnek; vagyon
és erény nem férnek meg egy hazban; a gazdagsag lenyiigoz s a
szabadsag legtisztdbb jelvénye a koldusbot. S ugyanez all a hir-
névrdl is. Antisthenes azt tartotta, hogy a névtelenség jo (2dotiav
ayaddv), Diogenes kinevette a nemes szdrmazast, hirnevet s effélé-
ket, azt tartotta roluk, hogy ezek a silanyok diszei. S ha mar e
foldi javakat igy becsiilték, nem tarthattdk borzasztonak a halalt
sem. Nem hésiességbgl, hanem cinikus kozonyosségbdl. Mi a ha-
lal? Erény ? vagy blin? semmiesetre, kiviile van akaratunknak,
tehat 4dtdpopov. Nem rossz, mert nem aljas. Nem faj, mert nem
érezziik. Csak az rossz, a mi az erénynyel ellenkezik, csak addig
terjed itéletiink, mig éresiink.

Azonban még sem sujt itéletiik egyazon hévvel mmdenre,
mi ellenkez6 az erénynyel. Sokrates tanitvanyai, a kyreneikusok
iskolatdrsai a legnagyobb szenvedélylyel az élvezetet a 78ovi)-t il-
dozik. «Inkabb drjongenék, mint élveznékn, igy kialt f61 Antis-
thenes. A kik élvezeteket hajszolnak, azok rabszolgik ; a szolgak
uraiknak, a hitvanyok vagyaiknak rabjai. Csak egy igaz gyonyo-
riiség van, az, a melyet munkank lelkiismeretes elvégzése utan ér-
ziink. Maga a munka, a faradsag, arcunk verejtéke a nagy élvezet.
A cél ellanyhitja férfiui batorsagunkat, tettre fesziilé izmainkat.
De maga a cél felé valo térekvés jutalmazébb az eredménynél.

A cél voltaképp mi is?
A cél haldl, az élet kiizdelem,
S az ember célja e kiizdés maga.

c e

azZonos a cimzmus vezeté gondolataval. Gyonyoriden fejezi ki e
gondolatot Ritter a gorog filozofia torténetében (II. 121): «Aris-
tippos (a kyrenaikusok feje) a lelki tevékenység végét itélte a jo-
nak, Antisthenes azonban megismerte, hogy magaban a tevékeny-
ségben van a cél s a cselekvésben a nyereség.»

Sed dux atque imperator vite mortalium animus est. Ez ag
animus a cinikusoknal az erény, az élteté lélek, mely épp oly
tanithato, fejleszthetd, mint Sallustius animus-a, s mely épp ugy
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azonos a tudassal, belatassal, mint Sokrates apeti-je.* Teljesen
azonos vele. Mert gondolatmenete leheté vilagos attekintésben s/.
végig keresztiilvive a kovetkez6: Az erény — belatés : ennélfogv,
az embereket meg lehet és meg is kell ra tanitani. Minek bela
tasa? A jonak. Mi az a jo? kérdi Platon; hiszen ez csak székka)
val6 jatszadozas ? | ** Kordantsem, felelhették volna neki a ciniku
sok. Ez a jo az egyén szabadsaga, fiiggetlensége, edzettsége ; ez a jo
a cselekvés becsiiletessége, az élet biztossiganak bastyaja, melyet
sem betorni, sem elarulni nem lehet. «Mit nyertél a boleselkedés-
b6l ?», kérdik Diogenest. «Ha mast nem is, azt bizonyara, hogy el
vagyok készilve barmi sorsran».

A kiket aljas kéj nem igaza le s vesztegetett meg,
Ok a szabadsig és orok élet foldire jutnak. ***

Ime, a cinizmus pozitiv oktatdsa. Merében gyakorlati tanitas
ez, nem egyéb, mint erkolesi diaitetika. S e pontnal meg kell dlla-
nunk, mert tudomanyos szempontb6l nézve itt jut legmagasabbra
Antisthenes iskoldja. Nézziink vissza az ttra, melyen iddig elju-
tottunk. Mindeniitt ott kisért a tagadas, a tudoménynak tagadasa,
a foldi 6romok jogosultsaginak tagaddsa, megtagaddsa maganak
a mesternek, ki tutra bocsdtotta 6ket s mind az elézé kor nagyjai-
nak, kikt6l a gorog filozofia torténete soha se akart teljesen fiigget-
len lenni, akar kovette, akar dialektikus modon tamadta éket.

A cinikusok tudoménya hat onallé, fiiggetlen diszciplina: az
élet tudomanya. Es az erénynek t6lok megallapitott fogalmabél
egészen sajatszertd, rajok vallo kovetkeztetéseket vontak le. E ko-
vetkeztetések szinre-szemre gyakran egyeznek més bolesel6k tani-
tasaval; gyakran meglepdn eltérnek a cinizmus trivialis fogalma-
t6l. De minden esetben vonzok, eredetiek. Gyakran esnek tulza-
sokba, de soha sem az ellenkezd irdanyba, melybdl kiindultak. Az
erkoles ez €16 hirdetdi gyakran szemiink eldtt a legundokabb er-
kolestelenség biinébe esnek, de naluk az erkélestelenség sohasem

* "Egn 8% %ol tiv Srxatoclvyy xa Tiv GAATY rdoav JpeTiy ooglav  ehvat,
Te Te yao Slxata zal mdvia Gox &peTH mpdTTetat xaAhd Te xal dyadx eivat. Bolese-
Y PETY, T Y
.ség vagy tudds és erény azonos. Senki sem tudatosan gonosz, csak a jé
) ]
nemdosmerése folytan. Xenophon Mem. III. 94. sk., IV. 6.
: J P )
) ** Polit. VI. 505. Szemiikre lobbantja, hogy ez a meghatirozas
tautologia.
*** Krates Stobaiosnial Anth. II. 492. Potter kiad.
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cél, sohasem kéjelgés, aljas indulat, kapzsisig folyomanya, hanem

kovetkezménye emberi gyarlosagunknak, mely egyarant képtelen

a mértéktartasra joban-rosszban.* ‘
My, Az erény elegendd a boldogsigra, melynek nincs egyébre
,sziiksége, csak a sokratesi erére. De a cinikusoknak tobb az erejiik
még Sokratesnél is. O azt hirdeti: a kinek semmire sincs sziik-
sége, az isteni ; a kinek mennél kevesebbre, az annal kozelebb van
az istenihez ; 8 a mi legkdzelebb van az istenihez, az egyben leg-
kozelebb van a legjobbhoz is. (Xen. Mem. I. 6. 10.) Diogenes mér
tobbet mond ; nala az érdemel dicséretet, ki le is mond a neki ki-
nalkozo javakrél; dicséri azokat, kik meg akartak hazasodni és
nem hazasodtak meg; a kik hajézni akartak s nem indultak el;
a kik koziigyekkel akartak foglalkozni és visszavonultak télik;
a kik gyermekeket akartak nemzeni és nem nemszettek; a kik
egyiitt késziiltek élni a hatalmasokkal és nem mentek el hozzdjuk
(Diog. L. VI. 29). Boldogok, a kik lemondanak arrél, a mit elér-
hetnének s még boldogabbak azok, a kik lemondanak arrél, a mi-
Jok van. Krates Diogenes rabeszélésére birtokaibol kozlegeldt csi-
nalt, pénzét, ha volt, a tengerbe dobta. Demetrios azt meséli réla,
hogy pénzét egy bankarnal tette letétbe, hogy ha a fiai «idiotéa»-k
lesznek, adjak nekik vissza, ha filozofusok, oszsza szét a nép ko-
zott (Diog. L. VI. 88).

A cinizmus koldusgunyaban jart hazrél-hazra. Megallitotta a
jarékelket, hogy hallgassdk meg bolcseségének durva, illetlen,
szellemes, mard szavait. S a gorog egyszerre vetette eléje megve-
tését s alamizsndjat. Mi lehet kidltébb ellentét, mint ezek a tani-
tok s ezek a hallgaték? Az élvezetre vagyd, konnytivérd, laza er-
kolesii athéni a Krisztus eldtti 6todik és negyedik évszazadban mi-
ként tekinthetett e félvad, elszant, bigott emberekre ? Egy idében
egymas mellett Platon és a kozépkori flagellansok, a miivészet
remekei s a meztelen kéregeték — valéban, ha egyéb hatast nem
is értek volna el, f6ltiinést mindenesetre kellett kelteniok. S még
e feltiinést is nevetve, félénynyel, s6t csaknem orvendezve tiirték
el; ha szitokban vagy ocsminy beszédben tornek ki, nem harag

* Semmiesetre sem osztozhatunk pl. Zeller véleményében, ki (Phil
d. Gr. II. 1. 269. ITI. kiad.) azt mondja réluk: alig tudjuk, szellemi ere-
jiiket esodaljuk-e inkébb, vagy furcsasdgaikon mosolyogjunk, becsiilésiin-
ket keltik-e f61 inkdbb vagy undorodisunkat, vagy szdnalmunkat. L. aldbb.
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8z0] bel6lok, hanem csakis a cinizmus. Homeros Thersitese talan
kitiing tipusa e kutydknak, Shakespeare Thersitese pedig 6rokké
klasszikus prototipusa.*®

E pontig azonban erkéleseik nem sértik sem mai erkélesi ér-
zéslinket, sem azt, a mit minden korok és iddk szentnek tartottak.
De a cinizmus még tovabb megy egyetemes megvetésében s taga-
dasaban. Elveti az életet is magatol, ha nem tartja érdemesnek a
tovabbi kiizdelemre. Metpoxhijs ‘stehebra &) Omd Tipwg Savtdv mvibag
oregkoraban folkototte magat. Menippos on’ &dvutac Bpbyy Tov
Biov perarhaéar fajdalmaban kotéllel vetett véget életének. Krates
arra utal végsd vigaszul :

Szerelmed éhség csillapitja vagy idé,
S ha mindez még nem gydzte le — ott a kotél.

Igy 6k fiiggetlenek magatol az élettdl is, fiiggetlenek a viszo-
nyoktol, legféként pedig embertarsaiktol. Mikor Diogenest vassarra
vitték, hogy eladjék rabszolgaként, azt kérdezték téle: mihez ért?
A parancsoldshoz, volt a felelet. Semmi fiiggé viszony nem lehe-
tett iny6kre nékik, kik egész bolcseségiiket éppen sajatszert élet-
modjukban lattak kifejezve. Ezért valamennyien elvetették a hd-
zassag intézményét, mely lenyiigozi az egyént és rabjava teszi egy
orok életre sz0l6 koteléknek. Az egész cinikus iskolabol egyediil
Kratesrdl tudjuk, hogy elvette Hipparchiat ; de ez is a két filozofus
frigye volt, nem a férfié s asszonyé. S mintha ezt is szégyelné a
a cinikus, gyermekeit a maga mddjan hézasitja meg, Pasiklest egy
cseléddel parositja, lanyait tanitvanyaihoz adja harminc napi
probaidére (Diog. Leert. VI. 89 és 93).

A csaladi életbd] fogantatik a tarsadalmi s az allami 1ét. S ha
a csaladi élet minden erkolesi javai &3tdgpopa a boleseség ez isko-
l4jdnak, mi varhato t616k e magasabb fokozatain az emberi egyiitt-
élésnek ? A torvények tisztelete ? Hisz a torvény akérhanyszor
szembe helyezkedik a természettel, ttirvén a rabszolgasag termsé-
szet elleni dllapotat,** a zsarnoksag csapasait, az éretlen, tudatlan

* A cyprusi Demonax dicséri Thersitest, mint cinikus népbujtogatét
Lucianus: De vita Demonactis c. 60.

** A cinikus nemecsak azért ellenzi a rabszolgaségot, mert & az
eredeti 8z68z0l0ja az advdpxeta-nak és éyxodreta-nak, hanem mert egyatalan
8 az els§ gorog gondolkodd, a ki érdekkel viseltetik az emancipécié irant.
A negyedik évszdzad eldtti bolcselk tobbé-kevésbbé kedvezé helyzetben

Fil. Irdk Tira. A cinikusok. 2
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nép beleszdlasat a koziigyeibe. Tul az emberi térvényen és oppor-
tunus megegyezésen él az erény és a természet térvénye. Tul a
kisszerd haza sziik és fojté keretein foltarul a cinikus eldtt a vég-
telen és korlattalan vildg. Hovd valé vagy? kérdik Diogenest;
Koaporohityg, 'égy viligpolgar vagyok. Krates «fennséges filozofiai
stiliin tragédidkat irt, s benniik ily monddsokat :

Nem egy torony, nem egy kunyhé az én hazam,

Egész vilagnak minden héza, virosa

Var készen engem hivogaté otthonul.
(Diog. L. VI. 98. De Hipparchia.)

A tudomany tagaddi egyuttal anarchistak is tehat voltaképp,
a kik a fennallo allami rendet, polgari viszonyokat, a kozigazga-
t4si intézményeket, az iizleti és tarsas érintkezés minden formajat
elvetik, legalabb magukra nézve. A tomegnek, mely nem érti az
erényt, a balgaknak, a csdcseléknek, a kiskoruaknak sziikségik
lehet minderre a sok kényelmetlen kotelékre, de a bolesnek, az
erény ismerdjének, a vilagpolgarnak, egyszoval a cinikusnak tiér-
hetetlen bilines mindez. «Legnagyobb csodilkozasunkat keltheti
fol az a vakmeréség, melylyel Antisthenes a szabadsighare dicsd-
ségét is megbantotta. A perzsékon valé gyézelem igazén nagy
volna, ha ezek magasan allottak volna belatds és derekassag dol-
gaban. Mert akkor legyézésiik azt bizonyitans, hogy a gorogok s
els6é sorban az athéniek e jelességek tekintetében még magasabban
alltak. De e foltevés alaptalan. Hogy a kirdlyuk eldtt reszketd,
ostorcsapasokkal harcha kergetett tomegek vereséget szenvedtek,
ez nem bizonyitja elleneik vitézségét.» Gomperz: Griech. Denker,
II. 126.

Nagy kérdés, korantsem dontheté el egyoldalt értesitések
vagy elditélet alapjén: mint gondoltak 6k a vildgpolgarsagot.

voltak szarmazisuk, vagyonuk és politikai allasuk révén; semuniesetre
nem tudjuk egyikrdl sem, hogy ne lett volna szabad polgar. Antisthenes-
szel jut el8szor széhoz az elnyomotf, a korlitolt polgirjogi s a mi a
dolgot még élesebbé teszi, oly allamban, melyben a polgirjognak megvolt
a mags 6értéke, tobb, mint a hagyoményok hijjan levé gyarmatokban
vagy vidéki varosokban, melyekbdl a Sokrates el6tti bolesel6k szarmaztak.
De a cinikus még tobbet akar, mint emancipéciét, a korlatok megsziinte-
tését: 6 a fogalmak értékének teljes megvéltoztatasit kivanja, nagayapds:-
tey o véptopa, mint Diogenes mondja. K. Joel, Der echte und der Xeno-
phonische Sokrates IL. 1. 571.
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Vajjon csakugyan nem értettek-e rajta tobbet, mint szabadulast a
terhektdl ? vagy dltalérezték-e az emberi nem egyetemes szolida-
ritasat ? ki tudné megitélni a kellé adatok hijjan. De belsé valo-
szintliség s némely Antisthenesnek és Diogenesnek, s6t Kratesnek
és Monimosnak tulajdonitott mondds késztet hinniink, hogy ez
emberek el6tt mar foltdrult ama nagyszert tudat, a legegyeteme-
sebb és legatfogdbb, hogy az ember ember mindeniitt s allamok,
hazdk korlatja természet ellenére teszi 6ket egymas elleneivé.

De ha semmi bizonyitékunk nem volna e magasrépti gondo-
lat cinikus voltdrél, meggy6zhetne benniinket vallasi folfogasuk,
mely févondsaiban azonos a legtisztdbb monotheizmussal. Min-
den valodi egyistenimddds egyuttal kozmopolita is; a hol erés
nemzeti érzések folynak be a vallasi folfogés alakulasaba, ott min-
dig veszélyeztetve van az igazi monotheizmus. A térténetnek
orokké érvényes példai igazoljak e tételt. A cinizmus kiirtott min-
den allami és nemzeti cafrangot, népies aldozatot, hagyomanyos
misztériumot vallasabdl. Egy az isten és egyként szolgalhatunk
neki: az erénynyel. Az aldozat nevetséges, a templom értéktelen,
az imadsag folosleges, a joslds hazugsag. S ha a régi néphithdl
megtartjdk a mitologia egynémely elemeit, nem tartjak meg naiv
értelmezésoket, hanem atformaljak sajat céljaikra, sajat folfoga-
suk szerint. Hiszen taniték 6k, kiknek a vallds meséi csak anyaga
a pedagogiai intelmeknek. Mélyebben nem is hatolnak bele a do-
log lényegébe, allegorikus magyarazatokat nem igen keresnek,
mint késébb a stoikusok vagy az alexandriaiak. Hiszen ehhez tu-
domanyos vizsgalédas kell vala s ezt mar eleve is elvetették.

x

A cinikusok oly korban 1éptek {61, melynek romlottséga mind-
nyajunk el6tt eléggé ismeretes. Perikles ragyogé kora a mivésze-
teket és tudoményokat follenditette, de az erkélesoket éppenséggel
nem. A mi kevés é16 hit maradt még az egyiigyliekben, azt a szo-
fistak végleg megolték, a Perikles halalat koveté kor demagogisja
végig ghzolt minden becsiileten. Elpuhultsag, férfiatlansag, buja-
sag, a 16t 5romeinek mohé és féktelen élvezése megfertéztette Athén
levegédjét. °

A cinikusoknak az volt a torekvésiik, hogy orvosai legyenek
a betegeknek, prédikatorai az igére szoruloknak, é16 példaképei a
valodi erkolesoknek. Ez 6nzé korban meg akartak mutatni, mi

)%




20 BEVEZETES.

a szeretet, maguk is szomjasok 1évén a szeretetre. Kiilonosen az
orvosokhoz szeretik hasonlitani magukat. Antisthenes azért banik
keseriin tanitvanyaival, mert az orvos is igy cselekszik betegeivel.
Diogenes az emberi nem megszabaditéjanak s a szenvedések orvo-
sanak nevezi maggt.

Ugy latszik, e keresztiilkasul beteg, rothadt tarsadalom maga
is szivesen ldtta ez orvosokat. Nagyon romlott korszakokban siiriin
talalkozunk egymas mellett az elernyedt kéjvagy s az onkinzé
aszkétasdg jelenségeivel, nem is véletleniil, hanem szoros okozati
viszonyban. S ezért a cinikusoknak mindig megvolt a kozonségiik.
De nines mindig kedve az embernek, hogy vétkei lajstromat hall-
gassa; lakomdz6 ifjak nem szivesen veszik, ha mulatozasaikba a
félig nyirott feji cinikus vegyiil, tolakodé prédikaciocival, testének
szennyességével. Metrokles meséli, hogy bizony Diogenest el is
verték egy ily alkalommal. De mi a verés a cinikusnak ? Adiapho-
ron! Folirja a dubajok nevét egy tablara, s azt magan hordja.
«Mert kutya vagyok én, olyan kutya, a kit dicsérnek, de egy se
merne velem vaddszni jonni azok koziil, a kik dicsérnek.»

Nines ra adatunk, hogy a cinikusok megkérdezték volna,
tetszik-e igazsagaikat hallgatni vagy nem. Ellenben van ra ada-
tunk, hogy az el6liik menekiildt iildoz6be veszik, megfogjak, hazaba
bekisérik s nem hagyjak békén, mig meg nem hallgatta dket. Egy-
szer Antisthenes latott egy cifra asszonyt. Elment a hazdba és azt
mondta az urinak: Hozd el6 a lovaidat és fegyvereidet. Ha t. i.
mindez van, akkor hadd cifralkodjék az asszony, de ha nines akkor
tiltsd meg neki (Diog. L. VI. 10).

Lehetetlen félre6smerni a cinizmusnak e 1ényeges jegyében a
lelki mélységet, elszantsigot, akaratert. Oly tulajdonsagok, me-
lyekre ama kornak sziiksége volt, és szilksége minden koroknak.
E véndorlé apostolok hagyomanyossa valt tisztséget villaltak ma-
gukra: hogy elmenvén tanitsanak. Mi médon, zordon fennségével
a z8id6 profétanak vagy deriilt, csipkedd, isteni humoraval az atti-
kainak, ugy véljik, nem tartozik a dolog lényegére.

Csak egyet latunk az elmulott évezred roppant tdvoldn ke-
resziiil is szinte megdSbbentd vilagossaggal. Egyik oldalon az er-
kolesok elhanyatlasat, mely a peloponnesosi hébord utdn mind
rohamosabban donti Hellast végsd vesztébe — s a masik részen e
«kutyak» egyszertiségét, lelki erejét, lemonddsat. Egyik oldalon
a tudomanyok csodalatos elagazasit, megtermékenyedését s mégis
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bels6 ellenmondasait, emészté kételyeit s az ember boldogitdsara
elégtelen voltat, s a masik részen a tudomény tagadasit és Rous-
seau hatalmas s6vargasat : Retournons d la nature.

Maga a cinizmus is azonban megromlott, hitelét vesztette
gyarlé emberek fogyatékos szelleme és ostoba tilzdsa nevetségessé
tette az elvet és gyanussd minden hirdetdjét. A legkiilonfélébb ele-
mek szegédtek zaszlaja ald és undok szemérmetlenségiikkel, vasari
larméjukkal elrémitettek maguktél minden jobb érzésiit. A kor
meéreganyaga rajtuk is kitort, csak tdn més formdaban, mint Gorog-
orszag egyéb fiain.

Azonban maga a gondolat, az eszme sokkal mélyebben gyoke-
redzik az emberi szivben, hogysem végképp elpusztilhatott volna.
Eljott egy kor, melynek lelkét valamely megnevezhetetlen s6var-
gas fogta el 8 e sejtelmes vagy végig szallott Hellason és Rémén,
Palesztinan és Egyiptomon s mindeniitt meghéditotta a sziveket.
A jelen kor undorit6 biineitsl elfordulva folkivankozott a sziv iste-
néhez, e foldrél valamely jobb és tisztabb vildgba, a tombold
erkolestelenségbél, a Hades felé valé «ittas tdntorgasbol» a magaba-
szdllds, a megtisztulds, az 6nsanyargatds utjaira. A pusztdk meg-
népesedtek s vad sziklahasadékok, kietlen sivatagok tajan erével
teljes igék hirdették a megujhodast, a régi vilag hamvaibol Gj vilag
megélemedését. Zsido esszéusok, keresztény apostolok, pogény cini-
kusok egyazon belsé tiiz hevénél melegednek.

A csaszarsag elsé szazadaban a rég elfeledett, megvetett szer-
zet ujra f6llép, «minden dtmenet nélkiil a régi szigoru életfolfogis
magaslatira emelkedik és tudatos tendencidval szegiil ellene az
erkolesi romlésnak. Oly embereket latunk taboraban, kik komoly
akarattal, kiméletlen kovetkezetességgel, melylyel megvaldsitjak
azt, a mit helyesnek tartanak, becsiilésiinket nyerik meg, még ha
szigorun véve tudomanyos miikdésiik jelentéktelen is.» * Demetrius
é8 Demonax, nagytekintélyd és kivalé férfiak csatlakoznak az djra
foltdmadt cinizmushoz és nemesak a politikai ellenzék szerepére
vallalkoznak, hisz itt nagyon csekély sikerre lehetett kilatasuk,
hanem a vallds terén is 8k.az wGjitdsok hirdetdi, a keresztények
segitotarsai, a régi babondk, a formaiban megmerevedett és tar-
talmatél megfosztott gorog-romai pogénysag haldlos ellenségei.

* Ed. Norden: Beitrige zur Geschichte der Philosophie 2. Der 28.
Brief des Diogenes. Neue Jahrbiicher fiir Philologie. Supplementband 19.
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Senki sem merte a romai csészarokat oly nyiltan és vakmerén
megtdémadni, mint e cinikusok, kiknek nem volt félteni valé jésza-
guk s életiik igaz cinikus elv szerint sokkal kevesebbet ért az él6
és érvényesiild igazsagnal.* S még nagyobb hévvel tamadtik a
vallasi szertartdsokat, a babonakat, az egész kultuszt, széval a
valldst, mindezt pedig azért, hogy megmentsék az istenben valé
hitet. Mert atheistak 6k soha nem voltak, mér Antisthenes is mono-
theisztikus hitvallast tett, és e kései utédai a legkivalébb elghar-
cosai voltak a zsidésagnak és kereszténységnek.

Egészen vilagos ekként a cinizmus jelentdsége. A hellén vilag-
ban képviselte az akaratot szemben az elvont észszel ; megalapi-
totta a tett filozofiajat és a gyakorlatba vitte bele az ethika elmé-
leteit. Ama hatarkorszakban, a Kr. u. elsé és masodik évszazban
pedig, mikor a poganység lassankint elhalt és a vallast teljességgel
pétolo filozofia sajat tehetetlenségébe fult: egyediill maradt fonn
életreképesen, egy sorban harcolni elszantan a Kelet feldl jové j
nagy gondolatokkal egyiitt. «Méar rég nem volt sz6 peripatetiku-
sokrél és platonikusokrél, mikor még a cinizmus merev formai
éltek a szerzetességben és ekként vilagtorténeti jelentdségre tettek
szert.» ¥¥

Uldozték és megvetették Sket. Az iildizés eliilt, a megvetés
balga és elditéletes hagyomdanyul szallott szazadokrél-szazadokra.
A legjobbak is megtévednek itéletiikben, ha a cinikusokrél van
8z6. Miné visszassag !

Vajjon azok, kik a kereszt alatt tanultdk a lemondést, kik
boldogsagnak valljak a szegénységet, kik hadat iizennek a farizeu-
8ok és szadduceusok gazsdgainak, nem a cinikusok tanitvanyai?
A kik meghalnak a cirkuszokban hitiikért s elvetik az életet, ha
nem talédljak meg benne az igaz erkoles javait, nem hozzajuk jartak
iskolaba ? S a mesterek és tanitvanyok, buzgalomban és szeretetben
egymast folilmulok, kik megallitjak az utca népét s viragzo varo-
sokhoz intézik profétai intelmeiket, nem az § tdborukbél keriil-
tek ki ?

Az 1] kor mesterei a cinikusok ! Es ha mi ma pusztin azért | .

* Vespasianus csiszar megizente Demetriusnak, & ki hevesen ki-
kelt ellene, hogy hidba varja téle a martiromsdgot; egy ugaté kutyit
ugymond, nem iitok agyon (Dio C. 66. 13.).
~ ** Norden i. m. 393. L.
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megvetéssel sujtanék gket, mivelhogy az akkori gérog-romai vilag-
nak visszatetsz6k voltak, hisz akkor ugyanugy kellene elbAnnunk
azokkal is, kiket elsd szentjei kozé sorol az egyhaz és legdics6bb
vértanui soraba iktatott a kereszténységnek, vagyis az emberi
erkolesnek, mivelddésnek, tokéletesedésnek torténete.*

* Még egyaltalaban nem veszik kellkép figyelembe, hogy iddszami-
tasunk els§ évszhzadaiban ama hatirvonalak, melyek a gorog és kilono-
sen a cinikus filozofidt a kereszténység eszméit6l elvalasztjik, éppen nem
eléggé élesek, hanem nagy darab kozos talajon tovdbb burjanzottak a régi
gondolatok és félcsirdztak az djak. Norden i. m. 404. 1
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1. FEJEZET.
ANTISTHENES.

Geschrieben steht: «Im Anfang ward das Wautl»_
Hier stock ich schon! Wer hilft mir weiter fort?
Ich kann das Wort so hoch unméglich schitzen,
Ich muss es anders iibersetzen,

Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin.
Geschrieben steht: «Im Anfang war der Sinn.»
Bedenke wohl die erste Zeile,

Dass deine Feder sich nicht iibereile!

Ist es der Simn, der Alles wirkt und schafft ?

Es sollte stehn: «Im Anfang war die Kraft!»
Doch, auch indem ich Dieses niederschreibe,

Schon warnt mich was, dass ich dabei nicht bleibe.
Mir hilft der Geist! Auf einmal seh ich Rath

Und schreibe getrost: «Im Anfang war die That!»

Goethe: Faust I.

Sokrates kozvetlen kornyezetében nétt nagyra az a férfid, ki

a gordg gondolkodas egész iranyat j6 részben megvaltoztatta és
az elvont elmélkedések korébol a gyakorlati, tettekben érvényesiils,
foldi 1étbe szélitotta. Antisthenes nemesak a cinikus iskola meg-
alapitéja, hanem a gyakorlati ethikaé is, nem az uteak kébor ebe,
hanem komoly filozofus és iré. «Antisthenes épp oly kevéssé élt
hordéban, mint Diogenes, nem hordott koldusguny4t, nem fetren-
gett nyaron az izzé homokban s nem 6lelt &t télen hideg szobrokat:
Antisthenes komoly, termékeny ir6, nem utcai bohde, ki a tome-
et mulattatja. Csak meg kell nézni szomord, elborilt arcat, me-
lyet a Vatikanban levé képe mutat: ez nem a szemérmetlen komi-
kus, s6t latszik rajta a rajongés a misztikus és nagy dolgokeért, az
isteni 6sidSkért, jo kirdlyokért és erds hésokért s ha komikus, in-
kabb a Don Quixote-nak, mint Abraham a Santa Claranak értel-

mében.*
E valéban beszédes kép elarulja a boles jellemét és jobban
foltdrja gondolatainak misztikus és erkoleseinek aszkéta vilagat,

* Der echte und der Xenophontische Sokrates von Dr. Karl Joel
IL. 1. p. 11.
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mint sok félig sem hiteles tanulmany. A cinikusok végzete elsé
sorban az iskola fejét éri. Annyi mesés, val6tlan, tulzé anekdotat
fiztek magahoz a cinizmushoz és els sorban megalapitéjahoz,
hogy a kritika hihetetleniil nehéz féladatokkal kénytelen megbir-
kézni, ha a valét el akarja a hazugsagtol valasztani.

x

Antisthenes jelent6sége j6val nagyobb és mélyebb, mint egyéb
iskolaalapitéké. Sziiletésének koriilményei, atyai és anyai vérearra
tették hivatotta, hogy magaban egyesitse annak a két fajnak sajatsa-
gait, melyek 6rok ellentétben éltek, a dérét s ionét s ez ellentétek-
kel megolték a gérog nép politikai 6nallésagat. A Aéyoc, a tiszta ész,
mely az ion fajt a vildg els6 kolté és gondolkodé népévé tette és
az Zpyov, a cselekvés 616 és lebirhatatlan vagya, mely a spértaiban
buzogott,egybevegytilt Antisthenesben. Atyja athéni volt, anyja trak
SZArmazasu.*

Az Eszak mér nem egy jeles férfiival ajandékozta meg Hel-
last ez id6ben s még inkabb a késobbi korokban. Sziiz ereje kul-
turatlanul, de észben, erkolesben romlatlanil sziilte a nagy elmé-
ket, hadveréket, tudésokat, miivészeket. Abdera, Thasos, Stagira
és Pella kiildték nagy sziilotteiket a méar-mar kimeriilé gorogség
ujjaalakitasara és Thukydides is félig-meddig trak volt, mint An-
tisthenes.

Trak vére nem tagadta meg magat sem szavaiban, sam tettei-
ben, sem egész élete folyasaban. A nyolevannegyedik Olympias elsé
éve koril (444 Kr. e.) sziiletett; kora ifjusagaban részt vett a ta-
nagrai csatdban s oly vitéziil harcolt, hogy Sokrates szerint két
athéni ember gyermeke, tehat telivér athéni soha ilyen vitéz nem
lesz, nem is volt. (Diog. L. VL. 11. dvx &v &x Svolv 'Advvaiow obtw
(eévot tevvalog).

Miutan hazija iranti kotelességének a harctéren vitéziil tett
_ eleget, tanulmanyaihoz fogott, Gorgiast, a nagy szofistat és Sokra-
test hallgatta. Gorgias pompazé, diszes stilusa erds befolydssal
volt ra, e hatas kovetkezménye a rhetorikus stil parbeszédeiben

* Diog. L. VI. 1. 836xet T3z elvar Bpgrong pytpds. Plutarchos téved, mikor
azt allitja, hogy phryg eredetdi és Diog. Laert. (u. o.) nem is ilyen érte-
lemben idézi Antisthenes mondasit, hogy mikor szemére vetették anyja
barbar szirmazdsat, 6 azt felelte, hogy az istenek anyja (Kybele) is phryg
eredetii.



ANTISTHENES. 29

(69ev o pmropurdy eidog v toig dakéyorg Diog. L. VI. 1.) De nem-
csak Gorgias volt mestere, hanem egyéb szofistdk is; egyiitt élt,
tarsalkodott veliik, ismerte Kalliast, Prodikost, Hippiast, s6t valé-
szintileg Protagorast is. Kelldleg folszerelve a szofistak elméleti
ismereteivel és a szénoklas mesterségének fogasaival, tanitéi méd-
jara 6is iskolat alapitott és sikeresen tanitott; nem ugyan pénzért,
hanem ajandékok fejében (Diog. L. VI. 9.).* Mar meglett férfi volt,
mikor Sokratesszel megismerkedett. Az athéni béles oly varazsla-
tos hatalmat gyakorolt ra, hogy Antisthenes foloszlatta iskolajat s
a tanitvdnyait is mind Sokrateshez utalta. «Eredjetek, mondd, és
keressetek mestert, én,mar megtalaltam a magamét.» (Hieronymus
contra Iovin. IL. 14.).

Most hat a tiirelmetlen természetii, vegyes véri fél-athéni
_ 0rok idékre ahhoz szegdédott, ki attikai volt minden csopp vére-
vel, agyanak minden sejtjével, minden gondolatéaval, minden érzeé-
sével. Mert kitiinden eltalalja az igazsagot K. Joél (elébb i. m. Be-
vezetés 1.), mikor azt mondja: «Soha nem élt gondolkodd, soha
nem élt nagy ember, a ki annyira teljesen és tokéletesen honénak
talajaban gyokeredzett, mint Sokrates. Keletet elvaghattak volna
a Nyugattol, Athént vesztegzar ala tehették volna évtizedekre Hel-
las ellenében; allamférfiak, boleselSk, mivészek és kézmiivesek
kimondhatatlanil sokat vesztettek volna tapasztalasban, hataskor-
ben, szellemi és testi taplalékban, egészen atalakultak volna: de
Sokrates Sokrates marad. Sokrates nem akarta elhagyni Athént,
sem életében, sem halalaban. Elete az athéni kispolgaré, tanita-
sanak helye a nyilvanos Athén mindenfelé, anyaga az athéni em-
ber cselekvése, példai az athéni téyvar, forméja az eristikus Athén
vitdzé médja. Sokrates megértéséhez nines sziikség a boleselke-
désre, melynek multjatol oly idegen, de nem lehetiink meg az atti-
kai kultura nélkiil.»

Sokrates attikai nyugalma, deriiltsége, bolesesége, elmélkeds
kedve tisztan klasszikus jelenség, a legelvontabb hellénség zavar-

* Hans von Arnim Isokrates szofista beszédére hivatkozva hatéro-
zottan allitja, hogy pénzért tanitott és pedig 3—4 minaért tartott egy
teljes kurzust. De ez esetben szivesebben hisziink Diogenes adatéinak,
mert a pénzért tanitds a legerésebb ellentétben volna Antisthenes elvei-
vel. Arnimot az a foltevés vezérli, hogy Antisthenes szofista, azaz: az
ifjusdg hivatasszerd tanitdja és nevelje volt (Leben und Werke des Dio
von Prusa. Berlin 1898, 35—37. 1.)
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talan, vegyiiletlen kifejezése. De ez az attikai szellem politikailag
bukéfélben volt mar akkor, mikor Sokrates a méregpoharat kiitta.
A dorok mindjobban elére nyomultak, diadalmas utjokban leti-
porva a gyengéd, koltdibb ion-attikai szellem hajtisait. Gydzel-
miik érezheté a szellemélet minden terén s els§ sorban a legszel-
lemibb tudoményon, a nemszetek életének legérzékenyebb lég-
stilymérdjén: a filozofian. Ks Antisthenes, a trik anya sziilottje
volt az, ki ez uj szellemet belevitte a gorog gondolkodésba. E szel-
lem rombol6 hatalma ellenséges indulattal t6r minden elvont esz-
mélkedésre, minden elméleti tudomanyra, minden abszolut ideara.*
Viszont alkot6 térekvése a tiszta gondolkodds helyébe emeli az aka-
ratot, a tevékenységet, a tettekkel valo hatdst, a cselekedetekben
mutatkozé erényt. Alkotas utdn valo szomju vagyat nem -elégit-
hette ki alacsony sziiletése okan, aldrendelt allasaban ; de teljesen
atengedhette magat a nagy alkotok csodalatanak és oszlopot emelt
lelkében a tettek, a faradalmak a munka mitikus hésének, Herak-
lesnek.**

Mialatt azonban érezte a tettek utan valé lekiizdhetetlen va-
gyat, a henye gondolatba elmeriilés értéktelenségét, egyuttal on-
magaval is harcot kellett vivnia, sajat torekvéseinek is gatat
vetnie, reményeirdl lemondania. Ks a lemondés egyik 6 elve lett
életének. Lemondds és onmegtartéztatds. Sokrates is hive az 6n-
megtartéztatasnak, de csak hivatasa iranti szeretetbdl, nem én-
célb6l; a cinikus bolesnél azonban ez 6z erény lett minden egyéb
erény kezdete és végeélja, emeltytije és betetdzése egyben. Antis-
thenes tehat Sokratesbél indult ki és egyenes uton haladva, kité-
rés, alkuvas nélkil jutvan elébbre, mégis roppantul eltdvolodott
t6le. Semmi sem mutatja jobban a nagy tavolsigot a mester és
tanitvany kozott, mint Antisthenes folfogésa az élet javairdl és
Aristipposé, ki elvégre szintén Sokrates kozvetlen kérnyezetéhez
tartozott.

A filozofianak 4j irdnyba tereléséhez egy jelentékeny, nagy-

* L. a Bevezetést.

** B hds faradalmakkal és kiizdelmekkel teljes élete, a szérnyetege-
ken kivivott diadala, amely szornyeket szellemes allegoridkban az eré-
nyes emberi élet ellenségeivel, mindennemi blinokkel és kéjekkel azono-
, sitottak, ezek voltak a cinikus fejtegetések kedvelt témai, melyekhez az
iskolaalapité Antisthenes «Herakles» cim@ parbeszédében adott mintét.
Gomperz II. 123.
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hatésu tars szegbdik hozzd, szintén Sokrates legbizalmasabb koré-
bél: Xenophon. Bamulatos, hogy ez az el6kel$ ifju, a tiizes vadasz
és vitéz hadvezér, az otxévopog és frrede, a gazda és vaddsz, miként
16n részesévé Antisthenes munkajinak. Athéni szarmazasu, tiszta-
vért volt, de nyugtalan lelkét nem elégitette ki a korabeli Athén ;
kevéssé foglalkoztatta agyat az elmélkedés, szivét a kis haza tigye.
Elvagyott, kalandok és tettek utdn, s miutan messze f61don dicsé-
séget szerzett, dorok élén dor tigyben harcolt, visszahuzédott bir-
tokara és a fold miivelésével, erds testi munkaval elégitette ki cse-
lekvésre valé vagyat. Csak akkor fordult sziilévarosanak hagyo-
manyos foglalkozasa, az iras és boleselkedés felé, mikor az agg
reszketé keze nem birta tobbé az 480t, kapat, eke szarvat; s mikor
eltorédott teste nem allotta a lovaglast, akkor ilt asztaldéhoz, hogy
megirja gazdag tapasztalatainak, személyes emlékezéseinek tor-
ténetét.

Irasaiban 6t is, még tobb joggal, mint Antisthenest, a cselek-
vés gyakorlati érzéke vezeti, mestere kézen fogja, hatalmaba keriti,
sajat gondolatait raerdszakolja és Xenophonbdl is, a hadvezérbdl
és arisztokratabol cinikust csinal. Ok ketten dontik meg Hellasban
a tiszta ész uralmat. De mig Xenophon gyakorlati érzékkel, erds
energiaval a romai jellem diadaldnak el6hirnéke,* addig Antisthe-
nes lemondasaval, erényimadataval, a jobb vildg utdn val6 sévar-
gasaval a gorogség bukasat hirdeti és folkelti sejtelmét a Keleten
tdmadd, még csiraiban rejtezd uj kornak, a megvaltdsnak, a vildg
atalakulasdnak.

x

Antisthenes nemesak az erényrdl vallott elveivel, hanem sze-
mélyes érzelmeivel is Sokrates leghivebb tanitvanyanak tarthatta
magat. Nagyven stadiont gyalogolt naponta a Piraeusbdl Athénig,
hogy mesterét lathassa. Ks egyediili vagyonanak ama lelki java-
kat tartotta, melyeket a Sokratesszel valé tarsalgdsbél meritett
(Xen. Symp. IV. 34). Szeretete oly nagy volt, hogy Sokrates kérdé-
sére : vajjon §-e az egyediili, a ki éppenséggel senkit sem szeret,
bizvist felelhette: a halhatatlan istenekre, téged igen szeretlek

"(Xen. 'Symp. VIIL 4.)

Es e szeretet bizonyara nem a nagy boleselének vagy az éles-
nyelvti vitdzonak sz6lt; hogy mit jelent Sokrates egyénisége a go-

* K. Joel i. m. 14.
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r6g gondolkodok soraban, annak f6lfogasara Antisthenes aligha volt
képes; * hiszen magunk is, annyi évezred tavolsaga, annyi meg-
bizhat6 és megbiralt tanusag mérlegelése utan ingadozunk a nagy
ember megitélésében. Egyediil csak a cinilus Sokrates volt rd
ellenallhatatlan varazszsal, az 6nmegtartéztato és mértékletes, az
egyszeri és szegeény, ki életével példazta tanitésait s nemesak sza-
vakba, hanem tettekbe foglalva is tanitotta, mi «z erény. Tani-
totta életében és halalaval. Antisthenes pedig, a cinikus béles, ott
allott baratja és mestere mellett utols¢ ordajaig, nem hagyta el,
hanem viselkedésébgl erét és ihletet meritett arra az erényre,
melynek gyakorlasdban 6 és iskolaja a legnagyobb: az élet javai-
rél valé lemonddsra.

De Antisthenesben nemcsak a szeretet élt tanitéja, hanem a
gyiilolet is Sokrates gyilkosai ellen. O volt az, ki Anytost szamki-
vetésbe kiildotte és Meletost — mint Diogenes L. beszéli — meg-
olette (VI. 9—10).).%* Hosszu elbeszélések szolnak arrdl, mint k-
vette a végzet bosszuja Anytost késébb is, s hogy végre megko-
vezve, idegen orszag fiaitél halalba iildozve adta ki lelkét.

A mester halala utdén Antisthenes a Kynosarges nevi gimna-
ziumban iskolat alapitott, melyet Herakles tiszteletére szenteltek
fol 8 mely valosziniileg nevet adott e felekezetnek. Maga a cinikus
név Aristotelesnél szerepel el6szor, bar 6 tobb helyen még csak An-
tistheusoknak nevezi éket (igy Metaphys. VIL. 3. 1043B). A tanit-
vanyok, maga a sinopei Diogenes is, az alapitotol messze elkalan-
doztak és lényeges jegyévé, f6 alkoté elemévé tették a cinikus filo-
zofidnak azt, a mi Antisthenesnél még egyeldre a tobbivel egyenld
rangu vonss voli: & lemondast és szegénységet. Egyébként a cini-
kusok feje Gszinte rajongast csak egy ember: Sokrates irant ér-
zett, minden mdssal szemben zord, haragos és tiirelmetlen. Nem
volt meg benne sem mesterének elbiivold varazsa, sem tanitva-

* Platon a Sophistesben Antisthenesre vonatkozdlag mondja (251. 13.):
Evtuyydves, ® Beaitite, o5 yGuat, moMdxis Tx Toalta Eomouddxooty; dviste
npeofutépors dvpdmor;, xal Omd meviag thHe mept opbvnoty xthoews T Towadta e
Savpaxdat, zal & Tt xal wdvoogpov olouévors ToUt" adTo dvevorxdvar.

** ) maga eszkozolte ki, hogy Anytos szdmkivetésbe kiildessék és
Meletos halélra itéltessék. Mikor ugyanis pontusi ifjakkal taldlkozott, kik
Sokrates dicséségétél vonzva jottek, Anytoshoz vezette Sket, azt mondvan,
hogy ez jobb erkélesi, mint Sokrates; ezen aztan a korilallok folbosz-
szankodtak és szamkivetésbe tzték (Anytost).

—————ge



ANTISTHENES. 33

nyanak Diogenesnek csipds, éles szelleme és folséges humora, mely
emennek mindig biztositotta a nagy hallgatésagot és a hallgatosdg
hangos tetszését. S6t éppen ellenkezfleg, akadrhdny anekdota
maradt rank, melyek az oOreg tanitot zordnak, sét embergyiilols-
nek tiintetik fol.* Ugyszolvan bottal ildozte el magétol tanit-
vanyait, mint Diogenesszel is tette. Lelkének e zordonsdga merd-
ben ellentétes az athéni ember deriiltségével, allando vidamsdgs-
val, kiilonosen Sokrates megrendithetetlen, isteni viddmsagdval és
elpaveta-javal. De 6 nem is ebben tekintette mesterének a nagy
athénit; ez soha sem tanitotta e vildg minden anyagi és szellemi
értékeinek tokéletes megvetését; s maga szegény bar és mezitla-
bas, mesterség és vagyon nélkiili, nagy szeretettel kereste fol a
gazdagokat és kézmiiveseket, a tdrsasigokat és lakomékat. Meleg
szive nem ismerte ast a rideg megvetést, melylyel a kemény Anti-
sthenes tekintett le az élet dradatjaban nyiizsgé, mozgo, harcolé,
kiizk6dé embertdrsaira. ,

A cinikus nem hatolt be Sokrates belsejébe; a vad trik anya
magzatja sohasem értette meg teljesen Athén szellemének legtisz-
tabb, legelvontabb ez alkotdsat. Neki megtetszett Sokrates durva
oOltozete, mezitlen ldba, sziikos szegénysége és paradoxon forméjaba
oltoztetett elve, hogy az a leggazdagabb, a kinek semmire sines
sziiksége. Es ez a ruha, a kiils§ és belss, valt Antisthenes iskola-
janak jelvényévé. Kés6bben még durvabb lett és még hidnyosabb :
széresuha és koldustarisznya, kampds bot és kotélov lett a for-
msja, majd a tonzura jarult hozzs és a clhcmm — az elsé szerze-
tesek ékességei.

Ez a ridegség és zordonsdg, melyet a humor nem enyhit és a
sziv belsé melege nem derit f6l, jellemzi egészben Antisthenest.
Es csodalatos, hogy amiképpen 6 Sokratesbél ezt a kiilss, esetle-
ges vonast sajatitotta el, ugy tanitvanyai is téle elsé sorban ezt
tanultak meg és tették féelvikké. Csakhogy a mi nala szegénység,
az ndluk mar koldulés, a mi nala nyers lepletlenség, ndluk kér-
kedd szemérmetlenség lett és viszont a mi bel6le hidnyzott, az
teljes mértékben megvolt ezeknél, féleg Diogenesnél: a humor és
a szellem.

Antisthenes elkeseredett ember volt, harag és bosszi hény-

* Kérdezték, miért van olyan kevés hallgatéja. «Mert parasztbottal
verem ki 8ket». Diog. L. VI. 4.

Fil. Irdk Tdra. A cinikusok 3
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torgattak indulatos lelkét. Epés diihvel fakadt ki az athéniek ellen,
kik gabondjukat megtisztitjdk a konkolytél, de varosukat a gaz-
emberektil nem ; a hadseregbdl kidobjak a fegyverviselésre képte-
leneket, de az allam kormdényzésaban megtlirik a gonoszokat;
ajanlotta polgartarsainak, hogy népszavazat utjan vilaszszdk meg
a szamarakat lovaknak, ha mar egyszer ostoba tokfilk6kat ugyan-
ezen tton hadvezéreknek kidltottak ki. A népszavazat az 6 szemében
minden emberi méltésag lealdzdsa, a népuralom pedig sajat ho-
nanak végsd veszte. A kik népszeriségre torekedtek, azokat kér-
lelhetetlen gunynyal ildozte, nem véve ki magat Periklest sem.
Legerdsebben azonban Alkibiadesre tamadt és valéban nehéz is
elképzelniink drasztikusabb ellentétet, mint a trék rabszolgalé fiat
8 az el6keld athéni patricius gyermeket; amaz mer§ kesertiség és
nehézkesség, ez konnyelmiiség és béj ; amaz rideg erényprédikétor,
ez szeretetremélté biinds; amaz szegénység és lemondds, ez csil-
logé pompa és kéjvadaszat. Ez ellentét annyira izgatta a cinikust,
hogy kiilon konyvet irt Alkibiadesrsl.

Csakis természeti 6szténe, nem pedig valamely theologiai
meggybzddése vezette &t abban is, hogy tagadta az istenek 1étét,
karhozatosnak tartotta az dldozdst, megvetette a papokat és gu-
nyolédott a misztériumokon. A tagadas szelleme egészen egyolda-
lin és csodilatos erdvel ki volt benne fejlddve s ez a szellem teszi
az 6 sajat bolcselkedését s az egész cinizmusét oly negativvé, rom-
boléva, minden valédi alkotds ellenségévé.

Giinyos anekdotak maradtak fénn réla, melyek azt tanusitjak,
hogy ratamadt Kybele papjaira, az orphikus misztériumokra és
Aphroditére, a jambor és tisztességes asszonyok megrontdjara. De
istentelenségét komoly konyvben is tanitotta, Fizikajaban, mely-
ben Cicero (de natura deorum I. 13.) azt olvasta, hogy a néphit
istenei sokan vannak, de egy a természetes és igaz isten.

Antisthenest nehéz természete sok vitdba, s6t komoly ellen-
ségeskedésbe sodorta. Hogy Aristippos, Sokratesnél tanuld tarsa,
folkeltette haragjat és megvetését hedonisztikus életfolfogasival,
az természetes; vele nagy polémiai voltak, valésdggal tipikusssé
valt civédasuk és a késGbbi rhetorok fol is hasznaltak e két iskola-
tars furcss viszonyat arra, hogy fiktiv leveleket koltsenek, melyek-
ben tiizesen vitdznak. Platont is megtamadta Sathon cimt pam-
fletjében, melyb6l azonban nem maradt riank toredék. Annal
mélyebb volt a baratsdg kozte és Xenophon kozt; rokonlelkek
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voltak ezek a rang és sziiletés minden nagy kiilombségei dacéara és
a dilettans iréra d6nté befolyassal volt a cinikusnak hatérozott,
erélyes szelleme.

Boha Antisthenest csaléd, asszony nem nytigozte le. Szeretet
nem lakott kemény szivében s érzékei nem tantoritottak el a le-
mondastél, a szegénység, onsanyargatis fogadalmatol. Késé vén-
ségben halt el,* kozel a nyolevan év kiiszobéhez. Nehéz fajdalmak
gyotorték s egyetlen tanitvanya, Diogenes, ki vergbdéseit részvevd
szemmel nézte, kardot adott neki, hogy 6lje meg magat. Antisthe-
nes azonban megemlékezett mesterének tanitdsarél, ki ellenezte
és megbélyegezte az Ongyilkossigot, és ajkat Osszeszoritva né-
man tért. A haldl kényoriiletesebb volt hozzd, mint 6 maga : meg-
valtotta kinjaitsl. .

Antisthenes jelleme, egyénisége magdban is egyike a legér-
dekesebbeknek, melyek az emberiség torténetében elénk akadtak.
Ha rémainak sziiletik és sorsa a koztdrsasag utolsd szédzaddba he-
lyezi, Cato lesz vala belSle, szigori, rideg, erkilesds és elveiért
halni kész. Ha forradalmi id6k sziilottje, ennyi fanatizmussal,
puritansiggal, elszintsaggal Cromwell vagy taldan Robespierre
szerepét tolti be.

De az 6 sorsa més volt: egy hanyatlé hatalmu, siilyeds er-
kolesii varosba helyezteték, melyben nem volt szava, tekintélye,
mivelhogy nem volt nemes és épvéri. «Erés akarata érvényesiilés-
ért kiizdott, s ezt a gondolkodds nem adhatta meg. Hol mutassa
meg hat erejét a boles ? A rabszolga fia még oly lelkesedve tar-
hatta ki karjait, birodalmat el nem foglalhatott, hosi tetteket végbe
nem vihetett. Gondolkodésa csak arra volt elég erds, hogy élet-
akaratat kifelé meggyongitse és belsejére szoritsa, de arra nem,
hogy 6nmagab6l eszméket hozzon vildgra, mint Platon. S mivel-
hogy eszmények alkotédsara szelleme, megvalésitasdra fizikai ereje
nem volt, nem maradt egyéb hatra, mint az adott idedlok utani
vagy és buzgélkodss. [gy csiiggott a boles Sokratesen, az okos
Odysseuson, de épp ugy rajongott a tett hdseiért, a vilaghédito
Heraklesért és Kyrosért.»**

A nagy disharmonidk egyiitt sziilettek vele és végigkisérték

* Chappuis: Antisthéne 178: 365-ben Kr. e.
** Joel i. m. II. 1. 6.

3*
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egész életén. Ezek aldozatat latjuk az ifjuban, ki hidba viagyédvan
nagy tettekre, a nagy szavak mestereihez, a szofistdkhoz szegddik.
Ezek hajszoljak életének tovabbi, latszatra nyugodt, belsejében
pedig forrongé folyasaban. Attikai ész és dor akarat, zord erény
és még zordabb szenvedélyek, heves tettrevagyas és folytonos szé-
fecsérlés kiizkodtek benne és Herakleitos nem errdl a hiborurol
gondolta, hogy «mindenek atyja»; mert ez a habori épp oly emésztd,
rombolé az egyes életében, mint a polgdrhaborik a népek torténeté-
ben. Ez ellentétek azonban a kiilémben széfukar és rideg ember-
nek, ki mennél kevesebb tanitvanyt tiirt meg maga mellett, tollat
adtak kezébe és nevezetes munkdk hosszi sordt diktaltik. Jobban
szeretett irni, mint beszélni. Toredékei nem maradtak nagy szam-
mal, de a réla sz6lé tudésitasok egyetértenek abban, hogy nagy-
szamu miiveket irt. 8 a miben cinikus tanitvanyaitél f6leg kiilom-
bozik, nemesak ethikai, hanem rhetorikai, grammatikai, 86t
- természettudomanyi kérdések is foglalkodtattak. Természetes, hogy
mindezek sajat, t6bbnyire negativ folfogdsaban jelentek meg, de
legalabb még egyeldre 6t érdekelték.

Munk4inak stilje mintaszerti s a régiek egyértelmi csodalata-
nak targya. Még Aristoteles is magasztalja rhetorikdjaban s t6bb
helyen idézi egyébkor is boles és tartalmas mondasait (Arist. Rhet.
III. 4. 1407 Bekker kiad. és Polit. ITI. 13. 1284). Mss késébbi irék
mindig egy sorban emlitik Platonnal, Xenophonnal, Aischinesszel.
A chiosi Theopompos annyira ragadtatta magat Antisthenes cso-
dalataban, hogy rifogta Platonra, hogy meglopta Antisthenest.

A szofistaktdl kétségteleniil sokat tanult, de gondolatainak
gyokeres kifejezésére, eleven megérzékitésére magaban nagy és
eredeti tehetség volt. Meglévé és hiteles téredékeinek stilusa az
igazi gondolkodéé, ki vilagos, a nélkiil, hogy trivialis volna, elmés
minden erétetettség nélkiil és gondos, de iréi gondossaganak nyo-
mai, nehézkesség vagy keresettaég meg nem latszanak rajta.

Két kis szofista iskoldsbeszéd maradt {6nn neve alatt, de ezek-
r6l mar kétségteleniil kideriilt, hogy hamisitvinyok, melyek leg-
kevésbbé sem méltok nevére. Aristipposszal valé levelezése ha-
sonléképp hamisitvany abbdl a fajtdb6l, melyhez a Herakleitos-,
Krates-, Euripides-, Sokrates-féle levelek tartoznak.*

* Socratis et Socraticorum epistule p. 16. és kk, Orelli kiad. Her-
cher: Epistolographi. A fiiggelékben kozlok szemelvényeket e levelekbdl.
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A szofista beszédek cime Alag és Odvaaeds ; egyéb rhetorikai
miivei wept Aééewg 1) mept yapaxtipwy, a stilusrél, *Opéatov dnoloyia,
, looypagia 7 Avefag xai Iooxpdtye és mpds tdv "looxpdrong *Apdp-
topoy ; dialektikus iratai koziil legfontosabb volt az 'Akideta, mert
ez foglalta magéba filozofiai nézeteit. Itt hirdette azt, hogy egy
dologrél mindig csak egyet lehet mondani, vagyis csak a fogalom-
hoz tartozo szét; a mib8l azt kovetkeztette, hogy az ellenmondas
nem lehetséges (egy azon dologrél nem lehet kétféleképp beszélni)
és a téves beszéd ki van zérva (Aristot. Metaph. V. 29. 1024). Itt
tanitotta azt is, hogy a definicié, a logikai meghatirogzds csak
osszetett dolgoknal lehetséges, mert az egyszerti fogalmakat nem
lehet definidlni.* Maga Aristoteles is elosmeri némi jogosultsagét
ennek a szkepszisnek, midén Metafizikajaban (VIL 3. 1043) igy
8z61: Van valami helyes abban a nézetben, melyet Antisthenes és
a tobbiek vallottak, a kik szintén tudatlan létiikre kételkedtek,
hogy nem lehet semmit igy meghatdrozni, hogy a dolog lényegét
vilagitanék meg. Mert a meghatarozas csak a dolog hosszabb ma-
gyardzata ; legfoljebb annyit érhetiink el, hogy a milyenségét
vildgitjuk meg; mint pl. az eziistr6l nem mondhatjuk hogy mi,
esak azt, hogy olyan, mint (ofoy) az 6n. Ks végre itt mondta ki
merész szavat is a logika teljes medddségérdl (Epiktet. Dissert.
1. 17. 10).

Dialektikai irdsai kozé tartozik a Satlon, melyet Platon ellen
intézett «vakmerd és gyiiloletes hangon», mint Athenaios mondja
(V. 220 D). A viszalyt koztiik, Sokrates két leghivebb és legjelen-
tékenyebb tanitvanya Lozt Antisthenes logikai elmélete idézte fol
az ellenmondés lehetetlen voltardl. De a cinikus, igazi praktikus
létére, ellensége volt egyaltalan minden abstrakciénak s azért gu-
nyosan jegyezte meg: BAémo pdv &vdpomov xai Trmov 8¢ dpoiwg,
ixmérnta od Brérw 8, 008’ Avdpwmétyrd te (embert is litok, lovat
is 1atok ; emberséget, 10s4got nem latok).** Ks nem akarta megér-
teni az eleatdk elvét sem a mozgas és valtozds lehetetlenségérél
8 azért mikor Zenon védte tanitémesterét (Parmenidest), a ki azt
mondta, hogy a létez6 mozdulatlan és a létez6 mozdulatlansagat

* Ez azt jelenti, hogy az itélet is lehetetlen, mert az itélet mar két
fogalom osszekotése és Ant. legféljebb ilynemt itéletet enged meg: az
ember ember. Osszetett dolgoknél nem ellenzi a divizidt, de est tartja
egyediil lehetségesnek. Zeller, Philos. d. Gr.* II. 252.

** Tzetzes: Chiliad. VII. 606.
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ot bizonyitékkal tdmogatta, a cinikus nem tudott mit felelni s azért
folkelt és fol-ala jarkalt; gondolta, a széba foglalt ellenvetésnél
tobbet ér a tettel valé bizonyitds.* E némi irasaiban fejtegette
azt az elvét is, hogy mivel a definicié lehetetlen s minden dolgot
csak a mags nevén lehet megnevezni, ennélfogva az elnevezes
rendkiviil fontos (rept matdeiag 7 dvopdrwy, a hol azt bizonyitja,
hogy az egész nevelés abban 4ll, hogy & névendék tanulja meg a
dolgok helyes nevét).

Hat fizikai munkajabél, melyek az allatok természetérdl, a
haldlrél, az élet és halal rokonsdgarél, az Alvilagrél szélnak,
mindossze két téredék maradt s ezekbdl bajos megitélni azt a kii-
16mben fontos kérdést: mindk voltak fizikai, metafizikai és theo-
szofiai meggyézddései, nézetei. **

Természetes és eddigi fejtegetéseink soran onként érthetévé
valt, hogy Antisthenes nagysigs korantsem fizikai vagy dialektikai
irasaiban hatarozédik, hanem egyediil ethikai miiveiben. Koziilok
legnevezetesebbek azok, melyek Heraklesnek, a cinikusok patro-
nusanak és mintaképének, és Kyrosnak, Antisthenes és Xenophon
kozos idealjanak vannak szentelve. A Heraklesrdl szd6lé konyv
harom cimmel maradt meg. ‘Hpaxhijc & psilwv 7 =epi iaydos,
‘Hpaxdic %) mept gpovijsews 9] loybdoc és ‘Hpaxkiic 7 Midag; valé-
szinl azonban, hogy itt nem harom kiilonallé munkérél van sz6;
hanem egyazon miir6l, melynek a grammatikusok héromféle
cimet adtak.*** ‘

A Herakles-b6l megmaradt hét toredék kozil harmat Dioge-
nes Laert. tartott fenn, egyet-egyet Xenophon, Plutarchos, Erato-
sthenes és Proklos.

E toredékek a kovetkezdk :

1. Szerintok (a cinikusok szerint) a cél a tisztes élet, mint
Antisthenes mondja Heraklesében (D. L. VI. 104).

2. Tovabbé szerintok az erényt meg lehet tanulni, mint An-

* L. a Bevezetést.

** Antisthenes az istenrdél, a vildg korményzdjarél im ezt hirdeti
(Pod) : Képrdl meg nem 6smerhetd, szemmel nem 1l4thaté, senkihez nem
hasonlatos. Ezért is senki 6t képrél meg nem osmerheti (Theodoretus
Gree. Affect. Curat. Disp. L. vol. VIIL. p. 713). A méasik: Ezért mondja
Antisthenes, hogy a lélek hasonl$ alaku a testhez, mely koriilzarja (Schol.
Venet. ad Iliad. lib. XXTII. 65).

**& Mullach Fragmenta philos. Gr. II. 271.
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tisthenes mondja Heraklesében, és nem lehet elvesziteni. A boles
szeretetremélto s nines kitéve a tévedéseknek ; a magahoz hasonlé-
nak baratja és nem biz semmit a vaksorsra. A mi pedig az erény
és bindk kozt van, azt kozonyosnek (&dtdpopa) mondjik (U. i.
VI. 105).

3. Boles embernek semmi sem idegen, semmi sem megold-
hatatlan. A j6 ember a legnagyobb mértékben érdemes a szere-
tetre. Minden becsiiletes ember baratom. Lelkes és igazsagos
szOvetségeseket keressiink a haboruban. A vitézség oly fegyver,
melyet nem lehet elragadni; tobbet ér néhany vitéz ember élén
harcolni sok gydva ellen, mint sok gyavdval néhany vitéz ellen.
Ellenfeleinket jol megfigyeljiik, mert azok érzik meg legelészor
fogyatkozasainkat. Igaz embert tarts tobbre a rokonokndl. Férfi és
agszony erénye ugyanaz. Szép a mi jo; & mi rossz, az rut. Idegen-
kedjél minden aljastél (U. 1. VI. 12).

4. A legjobb lett volna ennek a syrakusaeinek, ha varosszerte
megmutatja az 6 tdncosnéjat (a ki kardok kozt tancolt), s azt
mondja, hogy ha az athéniek megfizetik, akkor 6 meg fogja csi-
nalni, hogy minden athéni batran szilljon szembe az ellenség dér-
daival (Xenophon Sympos. II. 12—13).

5. Annyira allhatatos és kovetkezetes volt e némi dolgokban,
figyelemben tartvan az Antisthenes-féle Herakles intelmét, hogy a
gyermekek ne halalkodjanak annak, a ki dicséri 6ket. Ennek pedig
egyéb értelme nines, minthogy merd szerénységbél viszont 6k is a
dicsér6knek ne hizelegjenek (Plutarchos de vitioso pudore cap.
18. vol. X. 183. Hutten kiad.).

6. Ijgy latezik, ez az a Cheiron, ki a Pelios hegyen lakott,
igazsdgosabb. volt mindeneknél s tanitémesteriik Asklepiosnak és
Achillesnek. Ehhez jott a hagyomény szerint Herakles tudomanyra
szomjasan, vele tarsalkodott barlangjaban és tisztelte Atlast. Csak
ezt az egy kentaurt nem o6lte meg, hanem hallgatta 6t, mint a
sokratikus Antisthenes mondja Heraklesében (Eratosthenes Ka-
“tasterism. cap. 40. p. 30. ed. Schaubach).

7. Antisthenesnél mondja Herakles valamely ifjurél, a ki
Cheironnal nevelkedett: nagy, szép és bajos fiu; a ki ezt szereti,
nem szanalomra mélté szereté (Proklos, comment. in Plat. Alkib.
1. 98).

Kyrosrél két konyvet irt, egyiket Kopog, a masikat Kopog 7
mept Bactheing cimmel emlitik a grammatikusok. E két munkabdl



40 I. KONYV, A REGI CINIKUSOK.

is csak toredékek maradtak és pedig «undique collecta», mint
Aetes gyermekeinek holtteste. Koziilok némelyik, mint a Phryni-
chosnal taldlhaté, nem is bel6le, hanem réla van. Athenaios is
idéz beldle egy rovid toredéket, de ez nem Kyrosrdl, hanem Alki-
biadesrsl szdl, a kit Antisthenes géncsol az asszonyokkal valo
érintkezéseért épp ugy, mint egyéb életmédjaért s a torvények
megvetésével vadolja. Mert perzsa médon anyjaval, lanydval és
ndtestvérével volt viszonya (Athenaios V. 220. C). Egy mdsik he-
lyen ismét Alkibiadest emliti Athenaios (XII. 534 C.). Ezért a
sokratikus Antisthenes, mintha maga is latta volna Alkibiadest,
erésnek, férfiasnak, tanulatlannak, merésznek és szépnek festi
ifju koraban.

Adrianusnél van a kovetkezé mondasa : «Mit mond hat Antis-
thenes, sohasem hallottad ? fejedelmi dolog j61 cselekedni és a ra-
galmat hallgatva viselni». Diogenes Laertiosban (V1. 2.) olvassuk,
hogy a nagy Herakles is Kyros példaival igazolta a munka jé vol-
tdt; amazt a gorogoktdl vette, ezt a barbaroktol. Proklos ismét
Alkibiadesr§l s8z6l6 nézetét idézi. Azt mondta ugyanis a cinikus,
ha Achilleus nem volt olyan, mint Alkibiades, akkor nem is volt
8zép (in Plat. Alkib. I. 114. Kreuzer kiad.).

Az igazsigrol és vitézségrol harom mporpentinde-t irt, de a be-
16le fenmaradt téredékek egészen jelentéktelenek. Anndl jelenté-
kenyebbek azok a toredékek, melyek a hazassigrél szélé nézeteit
hézagos voltukban is erélyesen s érthet6en adjak eld. Ezek egy
mepi wawdomolag 7 wept Tdpov ‘spwrtixde cimti kényvének maradva-
nyai. Egyszer valaki meg akart hazasodni és kérdezte téle, milyen
asszonyt vegyen el. «Ha szépet veszel el, mindenkié lesz, ha rutat,
az maga is biintetés» (Diog. L. VI. 3.). Maskor egy hazassagtoré
embert latott menekiilni. «Hej, te szerencsétlen, egy obulusért
mekkora veszedelmet elkeriilhettél volna» (ezt fizették t. i. a szaj-
héknak).

Clemens Alexandrinus idézi (Strom. II. 485. Potter) a kovet-

kezdt: «En egyetértek Antisthenesszel, a ki azt mondja : ha meg-
foghatnam Aphroditét, atszirnam nyilammal, mert sok asszonyun-
kat, szépeket és jokat is megrontott ; azt mondja, hogy a szerelem
a természet biine s a ki beleesett, a szerencsétlen az istent beteg-
ségnek nevezi. Mindez azt jelenti, hogy a jaratlanokon ostobasa-
guk miatt gy6z a szenvedély, pedig ezt nem kellene befogadnunk
sziviinkbe, ha istenndnek hivjik is; vagyis: ha égi rendelés-
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bl adatott is, hogy betoltsiikk a gyermekek nemzésének koteles-
ségét.n
Azt mondja tovabba (Diog. L. V1. 11.), hogy a boles esak gyer-
mekek nemzése végett hazasodik és pedig gy, hogy a legjobb ter-
mészetl asszonynyal kot frigyet, s abba bele is szeret. Mert azt
csak a boles tudja, ki szeretni vald.
Az Erotikosba kell beleilleszteniink még azt a hires beszélge-
tést is, melyet Xenophon kozél a Symposionban (IV. 56—64.).
«J6l van, mondja Kallias. De te, Sokrates, mi mélté okbél
biiszkélkedel olyan mesterséggel, a melyet magad is gyaldzatosnak
mondtal ? O pedig igy sz6lt: Elgszor is allapitsuk meg kozosen,
mi a kerité tiszte ; aztdn ne essék terhetekre megfelelni arra, a
mit kérdezek, hogy tiszthban legyiink avval, a miben megegyez-
tiink. J6 lesz ? Helyes, monddk. S a hogy egyszerre mondték : he-
lyes, tigy azutén is mindig egyszerre feleltek. Nemde folfogastok
szerint a jo kerité dolga, hogy ha egy gyermeket vagy nét hozott,
azt megkedveltesse azokkal, a kik majd evvel élnek ? Természetesen,
monddk. Nemde a tetszetds dolgok kozé tartozik a rendezett haj és
. csinos ruha is ? Nagyon is, felelték. Nemde azt is tudjuk, hogy egy-
azon szemmel nézhetiink csak baratsidgosan is, ellenségesen is ?
Természetesen. Nemde ugyanazzal a hanggal sz6lunk aldzatosan és
vakmerdn ? Bizonyara. Nemde némely beszédek gyiiloletesek, mé- -
sok baratségra buzditanak? Ugy van. Nemde a j6 kerité mindezek-
b6l arra tanitja pértfogoltjait, a mi tetszést kelt? Természete-
sen. Vajjon, igymond, az ér tobbet, ki egy el6tt teszi az embert
kedvessé, vagy az, a ki tobb el6tt ? Itt két partra szakadtak, né-
melyek azt mondtik: Vilagos, hogy a ki a legtobb eldtt; mdsok
meg : természetesen. Sokrates megallapitotta, hogy ebben is egyet
értenek, aztan igy szélt: Nemde a ki el tudnd érni, hogy némelyek
. az egész varosnak tessenek, az tokéletes kerité volna? Zeusra, ez
vildgos, mondtak mindnydjan. Nos tehat, a ki ilyenekké tudja
tenni azokat, kik alatta vannak, nemde joggal biiszke erre a mes-
terségére s teljes érdem szerint kaphatna nagy jutalmat ? Mikor
ebben is megegyeztek, azt mondja: Az én véleményem szerint
ilyen ez az Antisthenes. Erre §: Hét nekem tulajdonitod ezt a
mesterséget, Sokrates? Zeusra, igenis, feleli amaz, mert ugy la-
tom, hogy te annak a mesterségnek a szolgdldjdt is jol begyako-
roltad. — Hét ez mi? — A bordélyok mestersége. Antisthenes zo-
kon vette ezt és igy sz6lt: Honnan tudod, hogy én ilyesmit kovet-
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tem el, Sokrates ? — Tudom azt, hogy ezt a Kalliast elvitted a
tudés Prodikoshoz, mert tudtad, hogy emez szereti a filozofidt,
amannak meg nincsen pénze. Tudom azt is, hogy az elisi Hippias-
hoz vitted, a kit6l a koényvnélkiil tanulds mesterségét sajatitotta
el. 8 ez id6 6ta jobban lelkesedett s ha valami szépet latott, sohase
feledte el. Minap is, mikor Heraklea-beli vendégedet foldicsérted,
vagyat keltettél bennem, hogy megismerjem s te megbaratkoztattal
vele.

Ezt a josagodat kosz6nsm is, mert igen derék és jeles ember-
nek itélem. Hat a Phliabeli Aischylost el6ttem, engem meg 6 elStte
nem addig dicsérted, mig egymast szereté szivvel kerestiik szinte
futva 8 kutyak médjara egymést majd hogy le nem téptiik ? Mikor
ilyesmit létlak mivelni, j6 bordélyosnak kell hogy tartsalak. Mert
8 kinek van ahhoz tehetsége, hogy flismerje, kik lehetnek egymas
hasznéra és el is tudja érni, hogy egyik a masikat megkivanja :
azt én képesnek nézem, hogy varosokat békitsen ki egyméssal,
szerencsés hazassdgokat hozzon létre s az ilyennek a tehetségét
varosnak, baratoknak, bajtarsaknak egyként nagyra kell tartaniok.
Te pedig ugy megharagudtal rém, mintha génecsoltalak volna, mi-
kor j6 keritének mondtalak. Pedig istenemre, nem gy van; mert
ha én értenék ehhes, gazdagnak tartanam lelkemet.»

Egyik iratinak cime mepi ’ehevdepiag xat Sovhelag, benne az
igazi boles szabadsdgar6l beszélt s a korlatolt ember rabsagarél,
a mint Diogenes szavaibol kivehetjiik. Egyéb ethikai iratai a hii-
ségrol, a gybézelemrdl, az engedelmességrél stb. szolnak. Kiilon
konyvet irt Alkibiadesrél (1. fontebb).

A homerosi secholiastak, tovabba Dio Chrysostomos és Diogenes
Laertios egybehangzé tudésitésa szerint Antisthenes sokat foglal-
kozott Homerosszal is. Féként arra torekedett, hogy a homerosi
mitosznak allegorikus értelmet tulajdonitson s e torekvésével valé-
sagos iskolat alapitott nemesak cinikus kovetéi, hanem a stoiku-
8ok kozt is. Nem irt 6nallé tanulményt az egész kolteményrdl,
hanem csak egyes helyeit magyarazta, igy a Kalchasrdl, a Kirké-
rél sz6lét stb., s targyarél nevezte el konyvének minden egyes
fejezetét. Magyardzatai azonban hijjdval voltak minden torténeti
alapnak vagy tudomanyos rendszernek, s csak arra szolgaltak,
hogy igazoljak az istenekrdl valé tanitésait. Homeros tekintélye
oly nagy és szent volt a gorogség el6tt, mint a zsidok és keresz-
tények szemében a bibliaé. Az & sok istenét tehat nem tagadhatta,
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de olyként magyarizta eredetiiket, életiiket, mivoltukat, hogy
minden tagaddsnél nagyobb volt doéfeta-ja.

Xenophon emliti (Symp. IIL. 6.), hogy Antisthenes mindig
kinevette azokat, a kik az egyes homerosi kolteményeket szaval-
tdk, minthogy 6 az egészet egyetlen nagy allegorianak fogta fol:
«Hét azt nem tudod, igymond Antisthenes, hogy a hdskoltemé-
nyek Osszes szavaléi megtartjdk e verseket ? Hogyne tudném,
mondja 8, mikor csaknem naprél-napra hallom 8ket. Hat van bu-
tabb népség e szavalé miivészeknél ? Bizony alig, mondja ra Nike-
ratos. Vilagos, mond Sokrates, mert ezek a ko6lto titkosabb érzéseit
meg nem értik.»

A homerosi Odysseia scholiastdja mindjért az elsé sor-
hoz Antisthenesnek kovetkezd nézetét csatolja: «Antisthenes azt
mondja, hogy Homeros semmivel sem dicséri jobban Odysseust,
mint & mennyire gdncsolja, mikor &t «sokatprébdlt»-nak nevezi;
Achilleust és Ajast éppenséggel nem irja le sokat prébaltaknak, ha-
nem egyszertieknek és nemeseknek. Nestort sem mutatja be csel-
8zov0 és agyafurt bolesnek, hanem egyszertien gy, mint a ki
Agamemnonnal s a tobbivel beszélget s ha volt j6 otlete, azt ajan-
lotta & seregnek s nem titkolta el mésok eldtt; maga Achilleus
annyira irtézott az ily gondolkodsstél, hogy halalos ellenségének
tartotta azt, ki mast gondolt és mast beszélt. Antisthenes igy oldja
meg e kérdést : Vajjon rossz ember-e talan Odysseus, mivelhogy
sokatprébaltnak nevezik ? Vagy nem bilcsesége okén ez a neve ?
Talan részben erkolesét, részben beszédmoidjat jellemzi e név.
Mert jéraval6 ember az, kinek jelleme hajlik a jo cselekedetekre,
de a sokféle beszéd valédi neve — hazugsag. A kolté azonban
kiillonféle médon beszélt a hangokrél és tagokrdl, a fiilemilérél,
mely gyakran valtoztatja sokféle zengésii hangjat. De ha a bolesek
finom beszél6k s képesek ugyazon véleményt sokfélekép kifejezni,
akkor bizonyara azok a «sokatprobaltak», kik egyazon dologrél
sokféle moédon tudnak beszélni. Amde a boles férfiak jok is egyut-
tal. Homeros tehat azért mondja a boles Odysseust sokatprobalt-
nak, mivel az emberekkel sokfélekép tudott beszélgetni. gy mikor
Pythagorast is mélténak tartottak, hogy a gyermekekhez széljon:
szavait hozzajuk alkalmazta, az asszonyoknal asszonyokhoz, a haté-
sagoknal hatésdgokhoz, azifjaknal ifjakhoz val6 beszédeket mondott.
Mert éppen abban van a boleseség, hogy a boleseségnek minden
egyeshez ill6 megnyilatkozdasat megtalaljuk; ellenben biztos jele
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a tudatlansagnak, ha a legkiillonfélébb emberekkel egyazon hangon
beszéliink. Kiilonben ilyen a helyesen gyakorlott orvostudomany
is, a mennyiben a legkiilonb6zébb gyoégyitdsokat alkalmazza a
gyogyitandé testnek kiilonféle szerkeszete s allapota szerint. Igy
hét a tpdnog az allhatatlansigot s a lélek valtozasait jelenti. De a
beszéd kiilonfélesége és kiilonféle beszédek hasznalata kiilonféle
embereknél egyformasiggé lesz. Mert minden egyeshez egy -féle
beszéd] tartozik. Ennélfogva a beszédnek minden egyeshez alkal-
mazkodé valtozatossagat egységre viszi vissza minden egyesnek
igénye» . .

Ugyane forras idézi a kovetkezéket: Antisthenes azt mondja,
¢ ismeri Odysseus boleseségét, hogy a szerelmesek sokat hazudnak
s olyasmit is igérnek, a mi meg se torténhetik (U. a. ad Odyss.
V. 211.). Antisthenes megmagyardzza, miért veti meg Odysseus
oktalanul Poseidont, mikor azt mondja réla, hogy tengeristen 1é-
tére még egy félszemet se bir meggydgyitani. Pedig ez csak azért
van, mert Poseidon nem gyégyité isten, hanem Apollon az (U. o.
IX. 525-h6z).

- Valdészinti még — Mullach igy gyanitja (II. 279) —, hogy a ko-
vetkezd is a Homerikdkb6l van meritve: Helyesen mondta An-
tisthenes, hogy ellenségeinknek kivénjunk minden j6t, csak vitéz-
séget nem; mivelhogy ama javak ugy sem maradnak a jelen bir-
tokos kezében, hanem a gy6z6ké lesznek (Plutarch. De Alexandri
fortuna vel virtute orat. II. cap. 3. vol. IX. 56. Hutten kiad.).

x

Szédmos egyébe téredék maradt még Antisthenesnek, magara
és iskolajara nézve felette jellemz6k, melyeknek biztos helyét nem
tudjuk megallapitani miiveinek Diogenes-féle kanonaban. Mindaz-
altal legalabb szemelvényekben bemutatjuk ezeket is, hogy semmi
oldalrdl ne maradjon ésmeretlen eléttiink a cinikus boles minden-
kép érdekes alakja. Némelyeket az dndpdeypa-k koziil is kiadunk,
azokat, melyek leginkabb réavallanak Anthistenes jellemére és sa-
jatszerti szellemességére.

«Sokrates igy sz6lt: Ugy sok egyéb dologh6l, barataim, vala-
mint abbél, a mit a leany cselekszik, vildgos eléttem, hogy a ndi
nem semmiben sem gyongébb a férfi nemnél, csakhogy hijaval van
bizonyos belatasnak és erének. Azért, ha van koziiletek valamelyik-
nek felesége, bizvist tanitsa meg mindenre, a miben 6t jaratosnak

— e TR W
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ohajtja. Erre Antisthenes: Ha te igy vélekedel, Sokrates, miért
nem neveled te Xanthippét is, a ki a legnehezebb vérii mindazon
asszonyok kozt, a kik vannak, voltak és valaha lesznek ?» (Xen.
Symp. II. 9—10). '

«A dicstelenség j6, mert egyenld a szenvedéssel. A boles be-
éri 6nmagéaval, mert 6vé minden, a mi masoknak mindeniik. Az
erény fegyver, melyet nem lehet elvenni. Legbiztosabb fal az okos-
sig, nem dol ossze, nem arulhato el. Epitsiink bastyskat szi-
viinkbe, azokat nem lehet ostrommal bevenni. Tovabbé ez volt a
véleménye : Bebizonyitotta, hogy nemesség és erényesség ugyanaz ;
mert az erény elegendé a boldog élethez; ehhez semmi mdsra
nines sziikség, csak a sokratesi erfre. Az erény is a munkdk kozé
tartozik és nem szorult sok szora, sok tanitdsra. A boles ember
nem a megallapitott torvények alapjan kormanyozza az allamot,
hanem az erény torvényei szerint. Diokles kozli tovébba a kovet-
kezd mondésait: Minden tisztességes dolog j6, minden becstelen-
ség rossz; a mi alavalo, tartsd azt magadtol idegennek». (Diog. L.
VI 11—12.).

«Mivel biiszkélkedel ugy, Antisthenes ? Gazdagsagommal, ugy-
mond. Erre Hermogenes kérdezi: olyan sok a pénzed? Ez meg-
eskiiszik, hogy nincs egy garasa sem. Tan nagy foldbirtokaid van-
nak ? Tal4n mindossze annyi, a mennyi elég, hogy ez az Autolykos
itt beporozza magét vele». (Xen. Symp. IIL. 8.)

«Antisthenes azt mondta, hogy az élvezet j6; de hozz4 tette :
annak, a ki meg nem banja». (Athenaios XII. 513.)

Antisthenes, lelki erdre valésdgos Herakleitos, azt mondta :
jobb 6rjongeni, mint élvezni; s azért buzditotta tanitvanyait is,
hogy soha az élvezetért még a keziiket se nyujtsak ki. (Euseb. Prep.
Evang. XV. 13)

Ebbdl vilagos, hogy a torvényhozas sziikségkép szdrmazisra
és hatalomra nézve egyenlé embereket illet meg. Az ily férfiak
szamdra nem irjak a torvényeket: 6k maguk a torvény. Nevetséges
volna, ki Gket torvényeknek akarnd alévetni. Ok is azt mondhat-
nak, & mit Antisthenes mond, hogy az oroszlanok beszédet tartot-
tak a gyiilésez6 nyulaknak, melyek jogegyenléséget koveteltek.
(Aristot. Pol. III. 13.)

Joggal mondta Antisthenes a koldusoknak : nem tartom el az
istenek anyjat, a kit az istenek tartanak el. (Clem. Al. Protrept. 64.
Potter kiad.)
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A zsarnokok bolesekké lesznek, ha sokat vannak egyiitt bol-
csekkel (Euripides ? Sophokles?)

Az a javités is helyes, melyet Kleanthes és Antisthenes alkal-
mazott, mikor ugyanis hallotta, hogyan megtapsoljak az athéniek
a szinhézban ezt a verssort:

Mi rat, ha az nem, a mit annak tartanak ?

6 rogton hozzatette :
A rit csak rut, akdr hiszik, akir ha nem.

(Plutarchos : Quomodo adulescens poetas audire debeat VII. 115.
Hutten; a verssor Euripidesbél valé),

Ebbél a szempontbél Antisthenes azt mondta, hogy az okos
ember teher. Mert a hogy kénnyt és j6 elviselni a butasigot: ép
ugy az okossag silyosan rdnk nehezedik, s nem egykonnyen sza-
badulunk tdle (Phil. Iudeeus. QOPL. 869. Hoeschel).

Azéta, hogy Antisthenes megszabaditott, nem voltam t5bbé
szolga. Hogyan szabaditott meg ? Hallgattam arra, a mit mondott :
megtanitott arra, mi az enyém, mi nem az enyém; a vagyon nem
az enyém, rokonok, cselédek, baratok, hirnév, megszokott helyeim,
az emberekkel valé érintkezés, mind, mind idegen jészag. Hat mi
a tied ? Tapasztalataid folhasznélésa. Ezt mutatta meg nekem,
hogy ez szabad akaratomtol fiigg, senki benne meg nem gatolhat,
senki se kényszerithet, hogy mésként éljek velik, mint nekem
tetszik. (Arrian. Epiktet. Dissert. IIl. ¢. 24, 67.)

*

Végiil még az dropdéypara néhany érdekesebb példajat mu-
tatjuk be teljes kiegészitéseiil az Antisthenesrdl rajzolt képnek.
E révid mondasok jellemzsk nemesak ra, hanem az egész ciniz-
musra. Bar 6 maga roppant termékenységii iré, ki nagyszdamu
miiveivel mélyebb és maradandébb hatdsra torekedett, mint az
6188z6 erejével s kozvetlen tanitdsaval, mégis kétségteleniil meg-
allapithatjuk, hogy személyében, élete moédjaban, karakterében
sokkal tobb volt a hatasos és serkenté, mint irdsaiban. Mar pedig
mindezt amaz apophthegmak tiikrozik vissza, melyeket soha le
nem irt, melyek szdjhagyoményul szallottak nemzedékrdl nemze-
dékre s az ily hagyoményok sorséban osztozkodva egyre néttek,
dagadtak, terjedtek, mig végre a histéria a mondaval kibonthatat-
lan gomolyaggs omlott Gssze.
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E monddsok jorészt nem hitelesek tehat; kutatni azt, melyik
hiteles, melyik fiktiv, nem is igen lehetséges forrdsaink termé-
szeténél fogva, nem is igen jutalmazé. Minden esefre ha valahol,
itt alkalmazhat6 az olasz k6zmondas, si non e vero, e ben trovato.
A mi nem igaz, az is jellemzd.

Antisthenestd]l kérdezték, mi az iinnep? Azt felelte: alkalom
az ivasra.*

Azt mondta, jobb a hollékra timadni, mint a hitelezdkre ;
mert amazok a halottakat emésztik {61, emezek az él¢ket.

Kérdezték, miért banik oly durvan tanitvanyaival ? Az orvos
is igy tesz betegeivel. :

Mikor Antisthenest kérdezték, mért nem jarnak a bolesek-
hez a gazdagok, hanem forditva, igy felelt : Mert a bolesek tudjak,
mire van sziikségiik, de a gazdagok nem ; kiilonben ezek is jobban
vagy6dnanak a boleseségre, mint a pénzre.

Antisthenes azt mondta, hogy a rimdk mindent odaadna.k
szeretdjiiknek, a mi j6 van benniik, csak az esziiket nem. A hizel-
g0k is igy tesznek azokkal, a kikkel érintkeznek.

Oly élvezeteket keress, melyek a munka » Jomaban jarnak,
nem eldtte.

Antisthenestdl kérdezték, hogyan kell a politikaval foglalkozni.
Tégy vele tigy, mint a ttizzel. Ne menj hozza nagyon kozel, mert
megégsz, nagyon messze se, mert megfazol.

Antisthenes filozofus azt mondta, hogy a héhér jobb ember a
zsarnoknsl, s mikor ennek okat kérdezték, azt felelte : a héhér esak
a blinosoket végzi ki, a zsarnok az értatlanokat is.

A sokratikus Antisthenes, mikor azt mondta neki valaki,
hogy a szegények a haboruban elpusztulnak, azt felelte, hogy
ellenkezdleg, még tobben lesznek.

A ki ellentmond, azt ne ellenmonddssal biintesd, hanem
tanitsad ; mert senki se gyégyitja meg a bolondot azzal, hogy
maga is megbolondul.

Egyszer szemére vetették, hogy nem szdrmazott két szabad
embertél. «Két birk6zotol se szarmazom, mégis birkézo vagyoks.

* Ez apophthegméknal nem idézem a szerz6t, a kinél az illetd
mondés talalhaté, mert tudoményos értékiik e mondésoknak tigy sines s
én ezeket nem magukbdl a forréisokbél kerestem ki, hanem Winckelmann
és Mullach miiveib6l. :
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Mint a vasat a rozsda, ugy emészti meg az irigyeket sajit
lelkiik.

Mikor rossz emberek dicsérték, azt mondta : félek, hogy valami
rosszat kovettem el.

Azt mondta, hogy olyan utravalét kell vinni, a mit a hajé-
torott is kimenthet magdval.

Egyszer szemére vetették, hogy rossz emberekkel kozlekedlk
«Az orvosok is betegek kozt jarnak, mégse lazasoks.

Visszasnak mondta, hogy a gabonat megtisztitjak a konkoly-
16l, a hdbortban a sereget a fegyverre alkalmatlanoktol; de az
allamot a gazoktél nem tisztitjak meg.

Kérdezték, mind gyiimolesét latta a boleselettel valé foglal-
kozasnak : Hogy tudok magammal tarsalkodni.

Kérdezték, melyik mesterség a legsziikségesebb : Elfeledni a
rosszat.

Ha valakit széval gancsoltak, buzditotta, hogy tiirje sziveseb-
ben, mintha kével hajigdlnék.

Mikor valaki dicsérte a kéjelgéseket igy szélt: ellenségem fiai
éljenek kéjek kozott.

Egyszer az orphikus misztériumokhoz ment, a hol a pap azt
mondta, hogy ilyféle istentisztelet a joknak tidvisségiikre van az
alvilagban. O meg azt kérdezte a paptol: Hat akkor mért nem
halsz meg te magad is ?

Kérdezték t6le, mi a legnagyobb boldogség: Meghalni a sze-
rencse virégaban.

J6l mondta Antisthenes, a kik biztonsigban akarnak élnmi,
azoknak vagy jo baratokra, vagy elkeseredett ellenségekre van
sziikségiik. Amazok intelmeikkel, emezek gancsaikkal rémitik el a
vétkez6t a bilinoktsl.

Mikor Antisthenes hallotta, hogy Ismeniast dicsérik, milyen
j6 fuvolés, igy sz6lt: de embernek rossz ember, kiilonben nem
tudna olyan j6l fuvoldzni.

Mikor a sokratikus Antisthenes latta, milyen biiszkén jonnek
a thébaxiek a leuktrai csatabél, azt mondta, hogy semmiben sem
killonboznek a gyermekektdl, a kik ériilnek, ha a tanitéjuk Gssze-
esik.

Akik j6 emberek akarnak lenni, testiiket gyakorlassal kell edze-
niok, lelkiiket tanulménynyal kimiivelniok.

! Antisthenestél kérdezte valaki, mit tandcsol, mire tanitsa a
]
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fiat. O igy felelt: ha az istenekkel akar élni, filozofidra, ha az em-
berekkel, akkor rhetorikara.

Egyszer az attikai Antisthenes Athénbdl Spartaba menet igy
szolott: Jovok az asszonyoktdl a férfiakhoz.

Azt mondjak, hogy nem volt anyai dgrél athéni. Mikor ezt
szemeére vetették, igy szolt: az istenek anyja (Kybele) is phrygiai.

Mikor pedig az athéniek kérkedtek, hogy é6ket a f6ld nem-
zette, megvetSleg azt mondta : semmivel sem vagytok tehét elébbre-
valok, mint a csigak és saskak.

Fil. lrok Tira. A cinikusok. ) 4



II. FEJEZET.

A SINOPEI DIOGENES.

Prpdoxe: xat yakxog Smo ypévour aAAX eov odst
K380s & mdg aldwv, Atbyeves, xagédet.

Mobvog &ne: Brotds adtdprea 86Bav &3eifas
Ovazoi; xat Jwii¢ ofuov #Aazgératav..

Antisthenes cinizmusa még nem érett meg, nem alakult ki
teljesen. Sok volt benne az elmélet, erés a hagyomany, hii a ki-
tartds Sokrates elvei mellett. A valodi cinikus, a tipikus, & mesteri
Diogenes volt, a sinopei bankar fia. Aligha van népszeriibb alakja
a nagyterjedelmi, évszazadokra kinyilé gorég filozofianak nals-
ndl : kit 6smer név szerint, élete folyasabdl, szellemes, élces mon-
désaibol annyira a vildg, mint Diogenest? Mar maga a gorogség
is folkapta, legmulatsdgosabb, szatirikus, mindig taldlé anekdotai-
nak hogévé tette, nevét kozmondasosss, alakjat egy egész gondolat
megtestesitGjévé avatta.

A cinizmus benne talalt mesterére, igy a mint az az élet
rendjében, az erkoles iranyitasaban nyilatkozik. De masrészt nala
ment legmesszebbre a pozitiv tudoményok lenézése, a tudés vizs-
galodas elvetése, egyaltalan pedig a szakszerii filozofianak erkolesi
diaitétikava alakulésa. Tudomény ez ? Akad folfogis, mely tagado
valaszt ad e kérdésre. De minden attol fiigg, miben latjuk a tudo-
many céljat. Az életet legjobban végig élni, az élet miivészetét
valamely egységes szempontbdl kivetkezetesen atvinni a gyakor-
latba, vajjon nem tudomany-e ? Mire szolgalnak az egyes diszcipli-
nak, ha nem arra, hogy elménket egy valamely iranyban rend-
szeres munkalkodasra serkentsék, mint pl. a logika ; vagy jeleniin-
ket és jovénket nagyszeri és mélyrehaté analogiakkal iranyitsak
és neveljék, mint a torténettudomany; vagy folderitsék a minket
kornyezd természet torvényeit és képessé tegyenek benniinket e
torvények boles és hasznos alkalmazasdra, mint a természettudo-
manyok ; vagy kutassak az emberi egyiittélés, tarsas 1ét eredetét,
az emberek egymashoz valé viszonyanak lassi és természetes vagy
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kompromisszum folytan létre jott mega.lla.podasa.t mint az ethika
€8 a jogboleselet?

Mindezek pedig kiszakitott részletek, elszigetelt, egyes jelen-
ségek ama nagy tudomanyhoz képest, melyet a sinopei hirdetett
merész erélyességgel, nagyszerti elszantsaggal, mar6 szatirival és
Tagyogo szellemmel. Diogenes az élet tudomanyat tanitotta.

I | /,L/T—\,\,S hd

Diogenes, Hikesias pénzvalté fia, Sinopében sziiletett a 91.
‘Olympias idejében, 404-ben Kr. e. Atyjat pénzhamisitdson érték
rajta, fia szintén részt vett blinos iizelmeiben s ezért arra itélték,
hogy hagyja el a vérost. «En pedig arra itélem ket, hogy marad-

Jjanak ott», mondéa ginyosan.
Utja Delphoiba vetette, Apollon templomahoz, melynek fol-

irata magaban foglalta a Sokrates eldtti ethika legfébb elveit:

Ef 9ed Foa xéple mapat To véutoua ydoakov,
Pvst ceavtév: pydlv ayav dyyda, mapk & atr,.

Te vagy a becsiilet istene; « pénzre a maga képél véssed ;
osmerd meg magadat; semmit sem mértéken tul; a fogadalom
4tok.

A jokedvii Diogenes orémmel olvasta a masodik intelmet;
kissé ugyan jobban ragaszkodott a széhoz, mint vilidgos fejétdl
varhato volt; de legalabb megtalalta biinének mentségét; mapai
o vépuspa ydpatov, a pénzre a magwd képét véssed —— hisz akkor
én nem vagyok vétkes, sdt ellenkezdleg: nagy jot cselekedtem,
mikor megfogadtam a delphoi-i isten szavat.*

Ekkor azonban mély szégyenérzet, biinbanat, valésagos fizi-
kai fajdalom vett er6t rajta ; szanta-banta tettét s még inkabb azt,
hogy frivol ginynyal az istent is biinossége tdrsava akarta ala-

* Diels (zum 22. Januar 1894 ihrem hochverehrten Meister Eduard
Zeller, die Mitherausgeber des Archivs fiir Geschichte der Philosophie)
igyekszik tisztizni Diogenest egyaltalin a biinrészességhdl; & ugyanis
képes értelemben veszi Diogenes vallomasat: «Szent foladatdnak tiintette
fol, hogy az emberi térvény helyébe a természetét, & hit helyébe a tuddst,
a hagyoményos miiveltség helyébe a filozofiat (!) allitsa, egy széval, hogy
az érvényben levé erkélesét atformdlja, ds magayapdfar 0 vépiopar. B magva-
razatnak ellene mond minden forrasunk, mely Diogenesrél szol.

4
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csonyitani. Valahédnyszor késSbb is ifjukoranak e botlasat juttattak
eszébe, mindig rostelkedett érte, de tagadni 6 maga sem tagadta.
soha.*

Vagy fogta el, hogy életét a tudomdnynak és erénynek szen-
telje, mivel eddig anyagi javaknak és léhasagoknak aldozta fol.
~ De oly erélyesen és kizdrolag akart eszményeinek élni, a hogy
eddig senki sem. Athénbe ment és mestert keresett. Ki lett volna
alkalmasabb, hozzaillébb tanité, mint a zordon Antisthenes,
kinek ekkor mér szerte Gsmert és nagyrabecsiilt volt a neve? De
Antisthenesnek nem volt kedvére az uj tanitvany, a minthogy egy-
altalaban elvbdl senkit sem bocsdtott a maga kozelébe. Diogenes
is igy jart vele, bottal kergette el a tolakodét. De Diogenes nem
tagitott mellgle: Uss, ugymond, olyan kemény botot nem talalsz,
a mely engem visszariasztana téled, ha beszélsz valamit (Diog.
Laert. VI. 21.). Antisthenest meglepte és vonzotta e cinikus tiire-
lem és kitartas, megkedvelte, tanitvinyava fogadta és bizalmaval
tintette ki.

Igy Diogenest a tudoményokba vagy a tudoményok megveté~
sébe Antisthenes vezette be. De az 6 tehetsége sokkal eredetibb,
észjarasa sokkal merészebb, erkolese sokkal cinikusabb volt, mint.
a mesteré. Halaja és tisztelete nem tartéztatta vissza, hogy erdsen
meg ne biralja tanit6jat, annal kevésbbé kototte oldalahoz, hogy
holtig el ne hagyja. Fololtvén a szegénység és lemondas rongyait,
vandorutra kelt, s majd Athénben, majd Korinthosban tiinik "{5l.
«Mint a perssa kirdly, a ki Babylonban és Susaban telel, néha
Baktraban is, Azsia legenyhébb varosaiban, a nyarat pedig Ekbata-
naban tolti Médiaban (Dio Chrysostomus orat. VI. 197.).

Ilyen vandorlésai kozben Aegina szigetére hajézott egyszer,
mikor kalézok elfogtak, Krétaba vitték és eladtak. A kikialté kér-
dezte, milyen mesterséghez é1t? Azt felelte: «Embereknek paran-
csolnin. S ezzel ramutatott egy Xeniades nevii korinthosira, a
kinek ruhaja elarulta nemes szarmazasat. «Ennek adj el, erre réa-
fér a parancsol6». (Diog. L. VI. 74.).

Xeniades meg is vette, magdval vitte Korinthosba s rabizta

* Valaki szemére vetette, hogy pénzt hamisitott. «Volt idé, Ggy-
mond, mikor olyan voltam, a milyen te most vagy; de a milyen én va-
gyok most, olyan te sohase leszel.» S mikor amaz megiitkozott rajta, igy
szélt: «Volt id6, mikor az agyba peseltem; most meg mar nem teszem.»
Diog. L. VI. 56. '
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[ gyermekei nevelését. Foladatanak a boles jelesiil felelt meg;
¢ Xeniades aldotta a napot, melyen kiiszobén atlépett. A fiuk meg-
tanultak a kell§ elméleti tudomanyokat s aztan lovagoltak, nyilaz-
tak, parittyaztak. De azért nem képezte Gket athlétakka, csak
annyi testgyakorlast végeztetett veliik, a mennyit egészségiik meg-
kovetelt. Kiilonos sulyt vetett az emlékezd tehetség gyakorlasara,
szamos ko6ltobdl és a sajat rovid, velés mondasaibol is adott nekik
megtanulni valé leckéket. A test .edzésében annyira ment, hogy
' a divat ellenére hajukat kurtara nyiratta,* cselédi szolgalatokat
" végeztetett veliik és éjszaka idején maganosan kiildte utra Jket.
A hagyomany szerint halas tanitvanyai élte fogytaig maguknal
tartottak s holta utan Ok is temettették el (Az egész elbeszélés
Diog. L. VI. 30-- 32). Csaknem kilencven esztendét élt, mert a 113.
Olympias idejében halt meg, egy idében Nagy Sandorral (323-ban
Kr. e.). Halalardl szamos verzié keringett az utékorban, igy né-
I melyek azt mondtak, hogy epehanysdsban, masok hogy egy polyp
csipésétél halt meg. A kik kozel allottak hozza, azt meséliék, hogy
1élegzetét visszafojtotta s ugy fulladt meg. O ugyanis a Kraneion-
ban lakott, Korinthos elétt a gimndziumban. S mikor rokonai
szokasuk szerint jottek hozza, és kopenyébe csavarva talaltdk, nem
gondoltak, hogy alszik, mert nagyon kevés alommal beérte; s
mikor a koponyeget levették rola, lattak, hogy kilehelte lelkét s
/ fols6hajtottak mondvén: azért tette, mert nagyon is vagyott elkol-
' t6zni az életbél. .
Sirja f616 marvanybol vésett kutyat allitottak. Polgdrtarsai
éreszoborral tisztelték meg, melynek félirata igy hangzott:

Ereszobor elpusztil az idével, mig a te hired
Tart 6rokén s nem vész el soha, Diogenes.
Mert egyediil te mutattad utat a magéval elégiilt
/ - Eletnek, konnyti, széles, erényes utét . .. .

A szobor a villa Albaniban van, s a boleset egy kutyaval abra-
zolja. Vékony feje, elérenyult, kidllo arca csaknem eltorzilt a
gtnytél, hatalmas termete révall a mesés ereji és edzettségii
emberre, ki szembeszallott az ég minden vihardval s az emberek
tiirelmetlenségével s gégjével. Masat kiadta Ennius Quirinus Vis-
l‘cbnti gy6nyori konyvében : Iconographie Grecque et Roumaine, a

* A szabad gérég hosszi hajfiirtli, xagyropéwyv volt.
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kép a hires vaticanusi Antisthenesszel egyiitt a 22.° milapor
lathato.
x

Diogenes nagyszami miivekben tette le bolcseségét, melyek-
b6l azonban ugyszolvin semmi sem maradt meg. Irt dialogusokat
a kovetkezd cimmel : Kegpakioy, Iydbac, Kokotds (szarka), Ilapdaiic
(parduc), Afpoc Admyvarwy (athéniek népe), Ilodueia (respublica),
Téywy 9y (erkolestan), Ilepi mhobron (a gazdagsagrol), 'Epwruéc
(szerelem konyve), Be6dwpog, Ttag, Apiotapyos nept $avdron (a ha-
1alrél), 'Emistoai (levelek). Ez utébbiak apokrif volta ma épp oly
kétségtelen, mint a Herakleitos, Sokrates, Antisthenes, Euripides.
sth.-féle leveleké, melyek mind rhetorikai iskolas dolgozatok. Ber-
nays Lucian und die Kyniker cimi dolgozatdban a 28. szamu
levelet valamely zsidé vagy keresztény munkdjénak tartja azomr
heves tamadds miatt, melyben a helléneket részesiti s még inkabb
azon dicséretért, melylyel a barbdrokat hallatlan mdodon a hellé-
nek 616 emeli. Kik vettek részt a hamisitdsok e nagy munkajaban,
bajos eldonteni. De az a szellem, mely e levélen is — eltérdleg a
tobbi 6tvent6l ¥ — uralkodik, valéban kozos az alexandriai helle-
nisztikus irodalom szellemével: itt is, mint a Phokylidesben. a
z8id6 Sibyllakban a poganysag nagy biineivel az egyistenimadas
van szembedllitva.

Hét tragédiat is irt, Helena, Thyestes, Herakles, Achilleus,
Medea, Chrysippos, Oidipus cimmel. Némelyek azonban nem
osmerik el, hogy e tragédidk t6le szarmaznanak, hanem egy tanit-
vanyanak tulajdonitjak (Diog. L. VI. 80. Sosikrates és Satvros.
tekintélyét idézi).

Az allitélag oly szorgalmas irénak egyetlen munkéjabol sem
idézhetiink ugy, hogy az idézet helyét pontosan kiutalbatndk.
A Mullach-féle gyiijteménynek 301 téredéke legnagyobbrészt csak -
réla sz6l6, tobbé-kevésbbé hiteles anekdota, éle, tréfa; komoly,
tudoményos munkassdginak nyomait hidba keressiik azokban a
forrasmiivekben, melyek egyébként oly béven ontjak sokkal jelen-
téktelenebb irdk boleseségeit is.

De ugy latszik, hogy a sinopei nem is ez irasokkal torekedett
hatésra, hanem sajat élete példajaval. Filozofidjanak rendszere

* A levelek megjelentek Hercher gyiijteményes munkajaban: Epi-
stolographi gr. 235—258. I.. L. az I. fiiggeléket.
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életének szisztematikus berendezésében nyilvéniul; fontossaga sa-
jat egyéniségének nagysagaban rejlik ; Diogenes legfébb s egyediili
filozofiai alkotasa: Diogenes élete. Kietlen, szomord, nehéz fara-
dalmakkal teljes élet ez: inség, testi és erkolesi lemondds teszik
utjat tovisessé.

«Mi lehetett az, a mi mégis meleg leheletet arasztott el e
kietlen sivatagon ? a boldog aranynap sugarat egy arva, lombtalan
életen, ez életen, melynek nem volt semmiben sem része, a mire
mindnyajunknak oly sziikségiink van, mint a levegére : szabadsag-
ban, hazaban és é4llamban, tudoményban és miivészetben, baratsig-
ban és szerelemben ? Semmi egyéb, csak 6rome hatalmas akarata-
ban, a lélek mindenhaté tetterejében, emez erdben, melyet Diogenes
igazan a magaénak nevezhetett, melylyel ifju kora szenvedélyeit
rettents zsarnokként torte meg, kérlelhetlen szigorusaggal s beérte
ennek fejében azzal a gyézodelmi kosgzoruval, melyet sajat ontu-
data adott neki» (Goettling : Diogenes der Kyniker oder die Philo-
1 sophie des griech. Proletariats Halle 1851).

Ez a gyonyoriség, melyet akaraterejének folyfonos tokélete-
sedése nyujtott neki, az a tapasztalat, hogy fokonkint fiiggetlenné
teheti magat mindattdl, & minek embertérsai 6rokké rabjai marad-
nak, s a humor, melylyel szem1616dott, orokké tiszteletet fognak

. neki szerezni. Antisthenes komorsagaval, lelki ridegségével lejtore
sodorta a cinizmust: ez a vildgfolfogds Hellasbhan, és abban a kor-
ban még meg nem sllhatott teljes zordonsagaval. Mindenki elide-
genedett, elfordult téle és Sokrates iskolédja mindjart alapitéjaval
valsagba keriilt. Diogenes mentette meg a bukastél, tette vonzéva
humoraval, és jelentéssé deriiltségével, szellemével, langelméjével.

x

A kincses Korinthos remek palotasorai kozt égeté napban és
a tél viharai kozt egyazon hidnyos oltozetben jart fol s alé egy
tagbaszakadt, 6rids termetii, ép ereji férfi, kitiiné nyilas, diskos-
vetd, fényes szénok, genialis rogtonzé.

Hatan kenyeres tarisznya, kezében a bot. Koldusképenyegébe
belefujt a szél, fodetlen, kopasz fejét perzselte a nap. Utdna léha
sokasag, tobbnyire az utea népe, gorog tétlenségben élvén it a
munkas nappalt. A boles meg-megall koztiik, sasszeme megakad
valamelyik foltin alakon és metsz§ ginynyal, majd enyelgd
tréfaval tamad réja. Ez sem rest a valaszoldssal és pompds sz6-
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hare pattan ki koztiik. Nem lehet kétséges, ki lesz a gyéztes. A nép
zajongva tapsol a «kutyanak», ki megtépte félelmes agyaraval a
védekez6t. Ks kacagis kozt oktat és hirdet keserti igazsagokat a
cinikus prédikator. ’

De utja tovabb viszi. Nyughatatlan lelkének az orszégut az
otthona, a varos falai szorongatjak szabadséganak korlatot nem
tiiré érzetét, kezébe ragadja botjat s elhagyja a fényes vérost. Utja
kis kozségeken viszi at, melyekben munkés nép miveli szorgosan
a foldet.

Itt megpihen s uj er6t merit. De pihenése rovid. Lelke
ismét a varosba vonja, nem is masodik honaba, Korinthosba, ha-
nem a binék, a léhasag, a kicsapongéasok, a dobzédasok, a miivé-
szek és koltok, divatifjak és hetaerak varosaba, Athénbe.

. Még csak itt koszonti taps és iivolt6 zaj a koldus-filozofust.
Kiinn az egész nép az agoran s Diogenes megall kozottik. - Csak-
hamar egy kor kozepében all, bamész sokasag ovezi s 6 messze-
csengd hangon megszolal és hirdeti igéit az utca népének, az
aljasoknak, a csdcseléknek.

«Ream tekintsetek, ti, kik odaadjatok a lelketeket, becsiilette-
ket, szavazataitokat pénzért s mas gyarlo javakért. Semmim sines,
csak ez a goresos botom és koldustarisznydm, meg férfionérzetem
és szabadsagom. Ti lakmaroztok és duskalkodtok s lelketeket a
kétely, gyomrotokat a csomor emészti. Ti dldozatokat mutattok
be isteniteknek s kigunyoljatok &ket sziireti iinnepeken és szin-
hézi mulatsagokban. In pedig széraz kenyeret eszem s forrasok
vizével csillapitom szomjamat. Es megvetem isteneiteket, s oltért
emelek az én egyetlen igaz istenemnek. Ti sirboltokat emeltek és
halotti tort iltok, mert még akkor is reszkettek magatokért, ha
lelketek poklokra szallt. En pedig nem bénom, ha ebek és légi
madarak marcangoljak szét rothadd testemet, mert hisz én azt
gy sem fogom érezni t6bbé.

Gyavak vagytok és reszkettek minden jovends bajtél. Ha
vihar éri el hajotokat, eszeteket elvesztvén, beleugrotok a tengerbe,
még miel6tt elstilyedt volna galyatok.* Mert hianyzik szivetekbol
az €16 igazsag. Mily gy6nyoriiség volna koziiletek 1atni csak egyet
is, ki nem fél és nem pirul.** Pedig ha igazak volnatok, nemosak

* Stobeeus. Florileginuin VIII. 15.
* U. i IX. 49.
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az emberiség jobb részének, hanem tinmagatoknak is javatokra
szolgalnatok ! :
Ti a természetes érzéseket nem tekintitek az istenek ajandé-
kainak, azért hasznaljatok erditeken folil kéjelgésre és gydnyor-
hajhészatra. A létas, a hallés, a tapldlkozas nalatok mind csak e
célt szolgalja. Pedig tigy-e hanyszor lattatok, hogy emberek, kik
osszezavartak a nappalt az éjszakival, eszeveszetten végre is a
tengerbe vagy folyovizbe vetették magukat.»*
S mikor egyre-egyre ujjal mutatott a témegbél, s ralétte egye-
nest gunyjanak nyilat, harsdnyan folkacagott a tobbi. De a kit
megtalalt, haraggal és szégyennel tavozott el a piacrol.** Volt, a
ki szemére vetette, hogy keserii szavait gyiilolet és embertelenség
sugallja s az okosabbak hivatkoztak mesterére, a kemény Antis-
thenesre, ki még sem ment el a legvégsd hatérig a szidalmazdsban.
De Diogenes nem hallgatta el azt sem, a mit tanitéjarél gondolt :
«0 is csak olyan, mint a kiirt; a nagy hangjatél nem hallja meg,
a mit maga beszél.» *¥*
A tanitvany tehat megvalt mesterétél s maga 16n mesterré.
Nem filozofiai iskolat alapitott, hanem valésdgos vallasi szektat;
életmodja szdzaknak 16n példaadas, ruhazata egy rendnek egyen-
ruhdja ; szavajarasa egy szerzet mindennapos imadsaga. Senki
sem Orokolhette szellemességét, irénidjat, esze nyilroptét, épp oly
kevéssé, mint testi erejét vagy edzettségét. De atszallott a ciniku-
sok nemzedékérdl nemzedékére ethikaja és gondolkodasa.
Ez a klasszikussa valt alakja a hellén szellemnek oly eleve-
‘nen lép elénk, oly igazén his és vér szerint valé megtestesiilésben,
hogy szinte tiltakozik minden elvonds, minden tudoményos ab-
straci6 ellen. Ks mégis eszmét képviselt s azért eszményileg kell
folfognunk 6t.
: Koldusrongya jelenti azt, hogy az igaz embernek nincsen

sziiksége voltaképp foldi javakra; s ha ki rajtuk csiigg, gyermeki
jatékszerre tette fol lelkét. A boldogsighoz elegendd az erény,
mint Sokrates tanitotta.

Koldusbotja azt jelenti, hogy az igaz bilesnek hazdja a vilag,
hogy varosok falai és orszégok hatarai megfojtjak a szabadsdgot

* U. i
** U. i. XIII. 18.
***% U, i, XIII. 19.
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' 8 bolond a ragaszkodas ahhoz a roghoz, mely kihiilt, érzéketlenné

valt tetemeinket eltakarja. Minden embereket elvalaszto korlat
ledontése, az osztaly és nemzetiségi kasztok megsziintetése, a
férfinem el6jogainak eltorlése, ez volt az 6 eszményképe, mely
azonban csak a tdvolban lebegett elStte, s hogy e fennséges cinikus
idealhoz legalabb kozelebb jusson, azért mondott le a haza s a

. polgarsag fogalmarol.

S mit jelent ginynak gondolt és megtisztelévé valt neve, a

| Kdwy? «A tobbi kutyak elleneiket marjik meg, én a barstaimat,

de csak azért, hogy megmentsem Gket.»! «Olyan kutya vagyok
én, a kit sokan dicsérnek. De a sok dicsérd koziil egy sem merne

i {velem vadaszni jonni.»?

Holta utan pedig Kerkidas, arkadiai kolté az elhunyt koltét
a vilagité és perzsel§ Sziriusszal, az odpdvioc Kdwv-nal hasonli-
totta Gssze.®

Es hagyoménytl szallott nemzedékrél-nemzedékre az is, hogy
a nép legalacsonyabb rétegei kozt id6zott legszivesebben. Szemére
vetették, hogy tisztatalan helyekre jar. «A nap is, igymond, még-
sem mocskolddik be.»* '

Minde féltékenyen 6rzott, tiszteletben tartott, gazdagon gyara-
pitott hagyomany pedig szinre aligha t6bb, mint néhany kiilonkodé
ember teljesen elszigetelt torekvése, talan megtévelyedett izlése,
parlagi bolesesége, mely Diogenes dusgazdag szellemének kutf6i-
b6l téplalkozik. Pedig korantsem igy van. A foloszlasnak induld
tarsadalomtol el akartak szakadni és mésokat is e vesztének in-
dulé, hanyatthomlok alérohané gépezetbsl kikapesolni; tiltakozd
szavukat emelték fol ama civilizacié ellen, mely a régi jo idék
formait megtartotta ; de a formakbol kiveszett a 1élek s e civiliza-
ci6 maga is megérett a halalra. Lattak kozeledni a nagy 6zonvizet
és meg akartak menteni, a mi még mentheté volt. Elébb a make-
don ho6ditas zudult végig Hellason s a gorog népnek nem volt oly
<ellenallf ereje t6bbé, hogy gatat vessen eléje, mint a perzsa sza-
badsagharc idejében. Majd a romai hoditasok pusztitottak el vég-
képp allami 1étét s a vilag elsé népe csak arra lett jo, hogy esztelen

! Antonius et Maximus 250.

? Diog. Laert. VI. 33.

3 Bergk: Poete lyrici greeci 799.° 2. fr. 6.
4+ Antonius és Maximus 35.
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dézsolésben, kicsapongdsokban, rhetorikai szészatyarkodasban le-
gyen mesteriik a rémaiaknak. Atalanos 16n a pusztulas elGérzete a
népben és természetes, hogy ez a gyotrs sejtelem Diogenesben
talalt legélesebb nyelvi szoszolora. Mikor Xeniades kérdezte téle,
miképp temettesse el, azt felelte : Arccal lefelé. Miért? kérdi gaz-
déja. «Mert nemsokéra az alsdk keriilnek folil.» Azt értette, hogy
a makedonok elhatalmasodnak s utésokbél elsékké lesznek (Diog.
L. VI. 21. 22).

Egy évszazadig tartott Diogenes hatasa kozvetetleniil. Nyomaba
elmés és derék férfiak léptek, igaz hogy az 6 tehetségének fénye,
szellemének ereje nélkiil, de sok érzékkel a praktikus cinizmus.
irant. Az iskola, helyesebben : a szerzet meg volt alapitva, a mes-
ter megszabta a ruhazatot, kiadta a rend jelszavait, megallapitotta
ritusat és f6ként megfogalmazta hitvallasat. Mi volt még hatra?>
Diogenes elvégezte élete miivét.

1L

A cinikus boles azonban nemcsak erkolesi hatasaért mélté
figyelmes gondunkra ; nemcsak az iskolaalapité, vagy a rend mes-
tere érdekel, hanem a hellén szellem, élc, irénia egyik legkival6bb.
képviseldje is. Ks miutén megallapodtunk tipikus jelentdségében
s kijeloltiik helyét a gorog filozofia torténetében, lassuk méar most
egyéniségét is minden oldalrol, a mennyire reank maradt tore-.
dékei megengedik.

Az a vandorélet, melyet élt, 6sszehozta a nép legkiillonfélébb.
rétegeivel, urakkal és rabszolgikkal, divatifjakkal és hetérakkal,
kiralylyal és parasazttal. E sokféle viszonyban Diogenes mindig
egy és ugyanaz. Nagy Séandor — az Gsmert anekdota szerint —
megkérdezte téle, mi a kiviansaga. «Eredj kissé odébb a napbél»,
ez volt minden. (Plutarchos: Nagy Sandor élete XIV.).* Mikor a

* Ll 8% <ov 'ladpov v ‘EXAfvev ouakeyévzov, zat dncioapéverv int MMépoas
uet’ "Adefdvdpov oTpatebety, fiyepdv Zvyyopedsn. [MoAR&v Stk zal moAtTixdv Zvepdin
%0 othocbowy &rnvTntéTwy adtd, xal cuvndopsvwy, FAnle zat Awyévn Tov Nivwréa
tauto worjoety, SaTofévta meot KépwwIou. YQ¢ & dxeivog, Ihdytotov AReEdvdpou.
A6yov fyqwv, dv 1 Kpavely oyodiv Ayev, adtog &moceleto wpds adtov. YEtuye 8%
xataxeipevog &v fAMiw, ral pixpdv plv dvexddtoev, avIohmwv Togudtwy Emepyopéveav
xat Suéfhedev els tov "ARéEavdpov * o 3’ Exeivog &omacdpevos xal Tpooetmwv abiow
hportroey, & Tivog Tuyyaver debuevog Muxgov, elmev, &mo tol fikiov petdotndt. Ilgos
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nagy hédité az Isthmosba jott, beszéli Plutarchos, hozzadzonlottek
a politikusok és boleselok. Séndor azt remélte, hogy a sinopei is
€ljé majd hozzd. De az iigyet se vetett ra. Végre is Sandor szénta
ra magét, hogy meglatogassa. A béles siitkérezett a napon s mikor
latta a kiralyt nagy kiséretével kozeledni, félkonyokével foltdmasz-
kodott. A kiraly elézékenyen ajanlotta f61 nagylelkiiségét és Dio-
genes hideg nyugalommal utasitotia vissza.

A chaeroneai csata utan elfogtak s Filop elé vitték. Ez azt
kérdezte téle, hogy kém-e ? S & azt felelte: igenis, kikémlelGje
vagyok a te telhetetlenségednek (Diog. Laert VI. 43). S6t Plutar-
chos el6adédsa szerint azt mondta, hogy esztelenségének, akarat-
hidnyédnak kéme, a mely miatt minden kényszer nélkiil kiralysa-
gokon gazol at (De adulatoris et amici discrimine VII. 22. Hutten
kiad.). Es Fiilop a merész valaszért szabadon bocsajtotta.

Perdikkas halallal fenyegette, ha nem j6 hozza. «Ez nem
nagy mesterség; a cantharis és phalangion (mérges nivények)
szintén képesek erre; fenyegess azzal, hogy nélkiilem is boldo-
gulsz» (Diog. L. VI. 44),

Latta, hogy az allamkinestar 6reinek irnokai tolvajt kisérnek
a bortonbe : «Nagy tolvajok viszik a kicsits, ugymond (Diog. L.
VI. 45).

Kallisthenest boldognak dicsérték elétte, mert Nagy Sandor
meghivja fényes lakomaira. «36t nyomorult a szegény, mert akkor
reggeliz és ebédel, mikor Sdndornak tetszik» (Diog. L. VL. 45).

Es mikor egy zsarnok azt kérdezte téle, mely érc a legalkal-
masabb a szoborra, ¢ azt felelte: «Az, a melyb6l Harmodios és
Aristogeiton szobrat ontétték» (Diog. L. VI. 50).

Dionysios tyrannust azzal ginyolta, hogy ugy tesz barataival,
mint a zacskoval, ha tele van, folakasztja, ha iires, eldobja (U. o.).

Es mikor Nagy Sandor hozzalépett s azt mondta neki: En
vagyok Sandor, ama nagy kiraly ; § azt felelte: Fn pedig Diogenes
kutya (U. o. VI. 60).

Neki nem tiirhetetlen allapot, hanem életsziikséglete volt a
szegénység s féerénye a lemondds. A cifrilkodds, d6zsclés e ko-

TobTo éyetar tov  AAéfavdpov olTw StedFvar a2l Jaupdoxt xatapoovrdévia T
Smepodiav xal To piyedog Tob &vdpds, dote TEV Tepl abTéy, g durfeaay, dayehdvimy
20l oxomtdivtov: TANNE phy Eyds, elmely, el pi) 'AéEavdoo duqy, Atwoyévne &v Funv.

* Diogenes igazi kommunista volt, ki lopasnak tekintette a tulajdont
€s'biinnek a gazdagsigot. De a mai kommunistdktél egy jelentékeny elv
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raban nagyon f6ltiiné és nagyon tanulsigos erény. « Gazdag varos-
ban és gazdag hézban nincs helye az erénynek» ugymond (Sto-
bweus Florileg. XCIIL. 35). Es mikor kérdezték tole, kik a legeld-
kel6bb emberek, azt felelte, hogy a kik megvetik a kincseket,
dicsdséget, kéjeket s az életet; mert 6k nagyobbak mindezek ellen-
téteinél, a szegénységnél, névtelenségnél, faradalomnal, haladlnal
(Ibid. LXXXVI. 19). Egy gazember szemére vetette szegénységét.
De 6 ugyancsak megfelelt neki: «Szegénysége miatt még senki
sem keriilt hohérkézre, gazsiga miatt méar nem egy.» (U. i
XCV. 12).

Legélesebb elmével ebben a mondatban fejezte ki meggydzo-
dését: « A szegénység 6nkénytelen mestere (adrodtdantdv emnodpnpa)
a filozofidnak. Mert a mire amaz szavakkal igyekszik rabirni, arra
ez a tények erejével kényszerit» (U. i. XCV).

' 0 3vytey dvdoddv xat Tahainmpov Yéves

5 o0ddy lopev mAIY owals fondres,

Bapos megtaody YHe dvactpwapevol,
igy kidlt fol a legnagyobb pesszimizmus hangjan.* Ks mégis
megbecsiili az élet valodi javat: a deriiltséget. «Egyetlen szeren-
csénk abbol dll, hogy mindig viddmak legyiink és soha ne szomor-
kodjunk, barhol, barmely viszonyok kozt legyiink is.» (Stob. Flor.
CIHI. 21). S ugyanez a forrds azt is elmondja, hogy mikor ujra
valami baj érte a boleset, igy szolt : J61 teszed, sors, hogy dereka-
san elbansz velem. Sét ily esetekben még hangosan énekelt is (Ib.
CVIIL. 71). Gyonyéri az a mésik mondés, mely szintén Stobaios-
nal olvashaté: «Diogenes azt tartotta, hogy latja a Sorsot, a mint
neki ront és azt mondja : Ezzel a veszett ebbel nem birok !» (Stob.
Eklog. II. 7. 21. Heeren-féle kiadas).

Diogenest azonban nemcsak sajétos életmodja, koraval any-
nyira ellentétes erkolesi folfogasa tette népszeriivé és mindenek-

vélasztotta el: & t. i. mindjdrt magin kezdte a vagyonkozosség vagy
vezette 6t semmi talvilagi jutalomba, megdicsdiilésbe vetett hit, mint az
indus vagy keresztény aszkétiat, hanem csakis sajat lelki megnyugvésa.
* Halandé emberfaj, te nyomorult,
Mi més vagyunk, mint Arnyékhoz hasonldk ?
Bolygunk a foldnek folos terheként. (Antonius et Maximus Sermo-
nes de vite insqualitate 807. 1.)
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folott kedveltté, hanem ritka szelleme, élcessége, csodalatos hu-
mora is. E ragyogé szellem megannyi anekdotdban maradt fonn
ép fénynyel ; hogy mésok szellemes mondésait neki tulajdonitot-
tak kevés kritikaju kontaminatorok, mint pl. Diogenes Laert., az
csak szellemének hitelét bizonyitja. Egy némely e friss, esattanés
mondasok ko6ziil ma is elevenen, gyujtélag hat, mennyivel inkabb
abban a szomoru korban, mely mdir rég nem hallotta Aristopha-
nes komédianak pompas tréfait és mard szatirdjat és még nem
érlelte meg a kozép-gorog vigjaték finomabb komikumat.

Egy kovér, hatalmas testii lantost mindenki dcsdrolt, csak 6
dicsérte. Kérdezték téle, miért teszi azt? «Mert ilyen hatalmas
ember 1étére lanton énekel s nem rabolni jar.» Egy masik lantos-
t6l mindig megszokott a kozonsége. «J6 napot, kakas», szdlitja
meg Diogenes. Mért éppen kakas? kérdi amaz. «Mert a te sza-
vadra is mindenki folkel.» Valaki azt mondta neki: a sinopeiek
téged arra itéltek, hogy tévozzal. «En pedig 6ket, hogy ott marad-
janak.» Kérdezték téle, miért oly ostobak a bajvivék? «Mert
diszné- és marhahusbél allnak». Egyszer olajfa dgra folakasztott
asszonyokat latott és igy szolt: «Barcsak minden fanak ilyen
volna a gyiimoélese.»

Mikor Platon az ideakrdl beszélt és megnevezte az asztal és
serleg fogalméat. «En ugyan, igymond, asztalt meg serleget latolk,
de asztalsigol és serlegséyel nem.» De Platon is megfelelt neki:
«Igazad van, mert szemed van, a mivel az asztalt és a serleget
meg lehet latni, de a mivel az asztal és serleg fogalmat kell at-
latni, lelked, az nincs.»

Mikor azt kérdezték tdle, mely idé alkalmatos a hazassagra,
azt mondta : Fiatalnak még nem, 6regnek mar nem.

Egy fukar embertl kért valamit. Ez sokaig késett vele. Végre
Diogenesnek elfogyott a tiirelme. «Kenyérrekértem, nem temetésre.»

Valaki szemére vetette, hogy egykor pénzt hamisitott. «Nos
hat volt id6, mikor olyan voitam, a milyen te most vagy ; de & mi-
lyen én most vagyok, olyan te soha se leszel.» Egy mésiknak azt
mondta : «azelétt agyba is peseltem. Most meg mar nem.»

Myndusban latta a nagy kaput és a kis varost. «Myndusiak,
csukjatok be a kapukat, mert kiszokik a varos».

Egyszer elment a kovér Anaximeneshez. «Adj nekem is sze-
génynek egy kis hasat. Neked is konnyebbség lesz, nekem is hasz-
nomra valik.»
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Egy mogorva emberté] kért valamit; az azt mondta, ha meg-
gyo6z6l, adok ; hiszen ha én meg tudnalak ¢qydzii, arra birnilak,
hogy késd f61 magad. '

x

Diogenes hitvallisa a természetesség imadasa. Erkoles, szel-
lem, vitdzé képesség, testi erd, kitartdés mind ez egy eszményt
szolgalja. Neki él 8 benne hal meg. Dialektikaja fényesen ajanlja,
élete még fényesebben igazolja. Azt hirdette, hogy az embereknek
életmdédot nem egymastél kellene tanulniok, mert mélyen leha-
tott mar a romlds az emberi egyiittélés kovetkeztében a termé-
szetbe ; hanem azoktol a lényektél, melyeket mesterkedés, raffindlt
élvhajhaszat még nem téritett el az s természettsl. Némelyek azt
mondték, hogy az ember nem élhet ugy, mint a tébbi allatok testi
gyongesége és teste csupaszeaga miatt, mert nines se szdre,
se tolla, se vastag bére. De 6 azt felelte, hogy csak az életmoéd
pubhitja el az embereket, mert keriilik a hideget s a nap hevét, pe-
dig a test csupasz volta semmi bajjal sem jar. Ott van a béka,
sokkal gy6ngébb és sikosabb bérti az embernél, s mégis kibirja a le-
vegét s megél a leghidegebb vizben is. Maga az ember sem fodi el
arcat és szemét. A hol az allat megsziiletik, ott meg is vannak
létfoltételei. Az elsé emberek hogyan maradtak meg épen, holott
nem volt tiiz6k, nem volt hajlékuk, nem volt ruhajuk, még tapla-
lékuk sem egyéb a természet adtan kiviil? A leleményesség, mely-
lyel az élet kényelmeit a késébbiek kieszelték, nem valt javara az
emberi nemnek. Mert esziiket nem a vitézség vagy igazsdg gyakor-
lasara forditjak, hanem élvezetek megszerzésére; s mig egyre
Ujabb kellemetességek utan jarnak, egyre keményebbnek -és kel-
lemetlenebbnek érzik az életet, és bar latszolag gondoskodnsk
magukrél kellleg, mégis meré gondossagbol, énmagukért valo
rettegésbdl pusztulnak el. Azért, igymond, Prometheus megérde-
melte, hogy sziklahoz lancoljak s a méjat sas szakgassa ki.* Nem
az emberek elleni” gytloletbdl és irigységbdl sujtotta oly kemé-
nyen Zeus a tiz vakmerd elrabléjat, hanem azért, mivel a tiizzel
egyiitt a kulturat s vele az emberi bujasiag és romlds kezdetét
vitte bele az emberiségbe. Ugyanez a folfogas tikrozik Horatius-
néal. (Carm. I. 3.

~* Dio Chrysostomus Orat. VI. 207. Reisk kiadasa.

-
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Audax Japeti genus

Ignem fraude mala gentibus intulit.
Post ignem ®theria domo
Subductum macies et nova febrium
Terris incubuit cohors,

Semotique prius tarda necessitas
Leti corripuit gradum.

A természethez valé visszatérés nala tehat nem otlet, nem

tetszetés vagy furcsasagaval hatdsra torekvé gondolat, hanem
életelv, melynek 6 nagy aldozatokat hozott. Ha vissza is kell uta-
sitanunk ama meséket, melyek bolond tulzésaikkal alkalmasok
arra, hogy Diogenest Oriiltnek vagy legalabb is az Oriiltséghez -
kozelallonak tiintessék fol (mint a hogy Platon valésdggal Swxpd-
¢ pawdpevog-nak, Orjongé Sokratesnek nevezte): de histériai
valésdg marad és hagyomdnyul, végrendeletiil szallott tanitva-
nyaira szegénységi fogadalma és teljes igénytelensége. Foliiletes
és érdekességet hajhaszo irék nyomén elterjedt s altaldnos a hit,
hogy Diogenes hordéban lakott és mikor egy gyermeket latott, a
ki a foldre hasalt és ugy ivott a forrasbdl, elvetette egyetlen fa-
kupajat is. Mindez mese. Sokkal magasabbrendii gondolatok fog-
lalkoztattdk, hogy sem hiheté volna rola az ilyen kicsinyeskedés,
hatdsvadaszat.
_ Ha 6 hirdette a lemondést, akkor lemondott 6 maga is. Ha
kiizdott a gondatlan fényiizés, a henye élet veszedelmei, a kéjek
szenvedelmek ellen, akkor elébb magén probalta meg, mi nehéz
az emberbdl f6l-foltorekvé allatot lebirni. Ha kiizd6tt a térvények,
a tételes jog, a korlatolt polgdri értelem ellen, akkor megéreste,
mi az: embernek lenni mindeniitt s minden koériilményben s el-
6smerni a mags urdnak az erényt, az egyediil iidvozitst. Es végre,
ha megvetette a tudoményt s végesnek latta és gyakran meddd-
nek is az ész, az értelem torekvéseit: volt szive és lendiilete s
mindenek f6l6tt hatalmas akaratereje, hogy diadalra juttassa az
igazsagot vagy azt, a mit annak tartott.

Vessiink bucsupillantdst hdsiinkre, a mint az isthmosi jaté-
kokon ezrektdl kornyezve, az egész gorogség fesziilt figyelme kozt
. | tanit. Hallgatok és tanité kozott egy egész vilag, de a hallgaték
vilaga a multé, a tanité vilagaé a jove. _

Szavait meggy6zédés sugallja és hit koveti: hiszen tettekkel
igazolta, életével bizonyitotta, hogy maga is altalérezte tanait.
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Koénnyedén, gorég szellemmel jatszik a hallgaték szivének hur-
jain: hangja a fennségest6l a nevetségesig végig fut az egész em-
beri skalén. O a karvezetd: élesebb és erésebb hangon szél, a
tobbieknek megadja a kells tonust (Diog. L. VI. 35). Végre ugy
tetszik, mintha az 6rvény szélére jutott gorogség legjobbjai csak-
ugyan mind megallananak s vele énekelnék a tisztulas, folemel-
kedés dalat.

Az isthmosi versenyek gydzteseinek nevét ki Orzi még?
Azokét, kik a nemes torndban, a diskos-vetésben, 6kolvivasban,
kocsiversenyben els6k lettek? Diogenes dicsdsége tartott leg-
tovabb ; ¢ az isthmosi verseny legnagyobb gydztese.

Fil. Irék Tara. A cinikusok. )



III. FEJEZET.

A CINIKUSOK ISKOLAJA.

‘H3ov7 &vdpamodwdet &doVAwror xat axapmrol
&9dvatov faotielav EAevdepliav T dyamdotv.

Diogenes Laertios meséli (VI. 75., 76.), hogy a cinikus Dio-
l genesnek oly rabeszélé ereje volt, hogy béarkit magéhoz tudott
csatolni ékes szavaval. Az aiginai Onesikritos elkiildte egyik fiat
| Athénbe s mikor ez meghallotta Diogenest, megmaradt oldalén ;
elkiildte a mésik fiat is, az idGsebbet, ez is tanitvinya lett. Végre
maga az apa is eljott s fiaival egyiitt «filozofalt» ; oly csabité erd
volt Diogenes szavaiban.
De forrdsaink megnevezik a tudés vagy tudomanyra szomjas
| férfiak egész seregét, kik Diogeneshez csatlakoztak. S ha meggon-
doljuk, hogy a szinvallds és pértfoglalés a cinikusok mellett sok-
l kal tobbet jelentett, mint barmely més filozofiai szektahoz valé
csatlakozas, ha szamba veszsziik, hogy a tanitvinyokra nézve
életiik berendezésében, vagyoni helyzetiikben, csaladi alldsukban,
még halalukban is mi sulyos kovetkezményekkel jart a mindvégig
kitart6 cinizmus : akkor Diogenes hatasat nem is mérhetjiik ossze
Epikurosnak vagy Zenonnak, sét Platonnak vagy Aristotelesnek
hatdsdval sem. Ily mélyen és gyokeresen csak a szent és misztikus
Pythagoras hatott a nevét visel§ szovetségre és a késdbbi ke-
resztény szerzetalapiték rendjik mind jobban gyarapodé ava-
\ tottjaira.
Igy szallott a cinizmus hagyoménya a voltaképpeni alapité- °
nak, Diogenesnek szellemében tanitvanyrol tanitvanyra egészen a
Kr. e. harmadik évszazad végéig. Voltak igen jeles képvisel6i és
névtelen harcosai, termékeny iréi és pusztdn él6 széval terjesz-
t6i. A stoa azonban, mely vele mar kezdetében rokon s nila sok-
kal mélyebb és gyokeresebb jelent8ségre emelkedett, lassankint
folfalta, magaba foglalta minden komoly és becsiilésre mélto ele-
mét, mig végre aztdn a cinizmusb6l nem maradt egyéb a piszok-

|
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ndl és rongyoknal ; kitiiné és nagyhatdsu tartalma pedig atszallt
8 stodra.*

Csak a rémai csaszarsag koraban verg6dott ismét folszinre.
De ez uj viszonyok kozt értelme is 4j. A cinizmus torténetével
ebben a korszakban egészen kiilon fejezetnek kell foglalkoznia,
minthogy a Kr. u. elsé szdzadok az emberiség gondolkoddsanak,
érzésének, hitének, mivelddésének torténetében is kiilén és pedig
nagyon fontos fejezetet tesznek ki.

L

A cinikus iskola elsdrendii diszei kozé tartozik Diogenes koz-
vetlen tanitvanya, a thebzi Krates.

Mint Suidas (sub voce Kpdtng) beszéli, dusgazdag és el6keld
polgar volt; sok cselédje, baza, joszaga. Aztin belatta, hogy a t6-
rékeny és mulandé emberi javak semmivel sem jarulnak az em-
ber boldogséigihoz, lemondott réluk s az Erény szolgalatéaba dllott.
Vagyonat az alladalomra hagyta : Krates Kratest megfosztja e va-
gyont6l. Ugy érezte, mintha csak most nyerné vissza szabadsagit,
ujjongott s koszoruval 6vezte fejét, hogy a gazdagsagot foleserélte a
szegénységgel. ,

Aztdn koldustarisznyat akasztott nyakaba, kopott kponyeget
vetett hatara s ugy élte le napjait, viddman és nevetve, mintha
csupa iinnepnapok lettek volna.** Nevetett a maga nyomorusagan
is; santa laban, gorbe valldn maga tréfalkozott legtobbet. Hiva,
hivatlan elment baratai hizéba s az volt legnagyobb gydényéri-
sége, ha civodo rokonokat vagy testvéreket konnyi tréfaival kibé-
kithetett. ¥**

Mert nem kedvelte a durva, tolakodé prédikaciokat és
szava soha sem sértett: még a megfeddett sem vehette rossz né-
ven intd szavait s a kik koriilallvan hallgattak, csak okultak vi-
déam és kedves beszédén, szelid zsort6l6désén. A hova jart, tiszte-
let és szeretet fogadta és polgartarsai Jvperavointc-nak, azaz ajté-

* Ein iiberaus enges Band hat verkniipft Stoiker und Cyniker (oder
diirfen wir nicht 1ielmehr sagen: die Vertreter des dlteren und des jiingeren
- Cynismus). Th, Gomperz Zeitschr. f. oest. Gymn. 1878. 29. k.

** Plutarchos De animi tranquillitate H. Kpdmg mipay €xwv xal tpifuwva
xailwv xat YEADy domep &v footh Tov Plov S:etéhece.
*** Julianus Orat. VI. 201.
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nyiténak nevezték, mivelhogy minden kapu foltarult, a hova 6
kozeledett. )

Viragzasanak kora a 113. Olympias idejébe esik, de a 122.
Olympias negyedik évében még élt, mert ekkor jart el az athéni
nép megbizasabol Demetriosnal, hogy lebeszélje Athén ujabb ostro-
marél.*

Krates megnyerd szelleme, egyéniségének varazsa feledtette
testének gyarlésagait s kinovéseit. A gazdag és Gsnemes csaladbél
szarmazott Hipparchia kikosarazta fiatal és vagyonos kérSit és
megkérte Krates kezét. Sziilei ellenezték a frigyet, de 6 6ngyilkos-
saggal fenyegetédzott. A lany saziilei kérték Kratest, téritse el
szandokatdl, s 6 el is kovetett mindent. Folfedte el6tte testi hi-
bait, megmutatta szegénységét, de semmire sem ment vele. Hip-
parchiat nem riasztotta vissza semmi. Végre aztdn a tarka osz-.
lopesarnokban megtartottak mennyegzéjiiket. Ez az asszony
cinizmusban tiltett férjén és férje mesterén, elvetett minden sze-
mérmet és a nép szeme lattdra kozosiult uraval. Maga is résztvett
a cinikus munkajaban, tettel és irdssal gyarapitotta e felekezet
hiveit és sikereit.

Krates 24 boleselmi tartalmu levelet irt, melyek stiljok el§-
keléségével Platon finomsagit kozelitették meg, tovabbd gunyos
kolteményeket, himnuszokat s egyéb verseket és 18 tragédiat.
Toredékeit Orelli és Bergk utin Mullach gyiijtétte 6ssze (Fragm.
Phil. Greee. II. 333—341).

Itt kozlink néhanyat verses és prézai miiveinek maradva-
nyaibol.

1. Szerelmed éhség csillapitja vagy idé,

S ha a makaes laing még ezektdl sem csitul,
Végsd orvossigként marad még — a kotél.x*

3. Szakdcsodnak tiz mnat, orvosodnak drachmat,
Hizelgédnek pedig adj 6t talentumot.
A ki j6 tandcscsal szolgal, annak — fiistot,
Ringyédnak talentum, béleselének garas.***

* Plutarchos : Demetrios XLVI.
** Stob. Flor. XLI. Brunck Analecta tom. I p. 186 seqq.

*** Gunyolja a gazdagokat, kik eszteleniil osztjik adomanyaikat. Diog.
L. V. 86.
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Udv neked, isteni firasszony, te szerelme a joknak,
Termékenység, magzata a Mértékletességnek,
Téged tisztel mind, ki igazsigot gyakorolja.!

. Mnemosyne s az olymposi Zeusnak szép ivadéki,

Pieri Muzsak, im esdve konyorgék ezért:
Adjatok élelmet gyomromnak, azonba' kivinom,
Szolgaisdg nélkiil, minthogy ez éltet emészt.

Hasznossé tegyetek, ne pedig csak kellemetessé.

Nem kivénom a pénzt, a vagyont én gyiijteni, mint méh,
Hangyai médra se kell 6sszekuporva vagyon.

Részem igazsig légyen, olyan kines, mely az erényre
Oktat, a mit konnyt tiirni, szerezni nekiink.

Ezt ha elértem, a Muzsdkat s Hermest is imaddom
Nem fényes lakoman, szivem erényeivel.®

5. Mikor érezte kozeledd végét, igy énekelte meg onmagat :

Ugy-e elmégy, sinta baritom,
Mégy el a Hadeshez, vénségtél gérbe baratom.®

6. Mikor Nagy Sandor kérdezte, hogy szeretné-e, ha vissza-
allitana honét, igy felelt:
Mire valé az? Egy masik Nagy Séandor ujra lerombolja.

~3

Az én hazdam szegénység és homaly,
Ezt nem pusztitja semmi végzet el.
Diogenes polgartirsa vagyok,

Kit érintetleniil hagy az irigység.*

. A kiket aljas kéj nem ighza le s vesztegetett meg,

Ok a szabadsig és orok élet foldire jutnak.®

. A boles mester gorbitett igy meg, az Idé,

Mely mindent elgyongit, erdtlenné tesz.®

. Nem egy torony, nem egy kunyhé az én hazim,

Egész vilagnak minden héza, varosa
Var készen engem hivogaté otthonul.’

! Julian. orat. VI. 199. A Termékenységhez intézett hymnus kezdete.

¢ U. o.

3 Diog. L. VL. 92.

+U. i

93.

5 Krates Stobaiosnal Anth, II. 492. Potter.
¢ Stob. teor. CXVI. 31.
7 Diog. L. VL. 98.
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10. A hazassigtorés tragédia, mert nyomaban szamkivetés
jar és gyilkolds; a kéjholgyekkel valé egyesiilés komédia, mert
ddz861és8bbl és részegséghdl ered és eszeveszettség a vége.!

11. Egyszer Krates lement a piacra s latta, hogy némelyek
vesznek, méasok eladnak. «Ezek, tigymond, boldogoknak tartjak
magukat, mert ezt a két ellentétes foglalkozést tizik ; én meg bol-
dog vagyok, hogy megszabadultam az adés-vevés gondjatol.»2

12. Krates igy szdlt egy gazdag ifjihoz, kit él6sdiek nagy se-
rege kisért: «Sajnallak, fiu, elhagyottsagodért.»®

13. Siirtin mondogatta amaz 6reg Krates, hogyha megtehetné,
folmasznék a vdros legmagasabb pontjira s onnan kidltans alé:
. | Hova rohantok, emberek? Minden erétokkel azon vagytok, hogy
vagyont szerezzetek és fiaitokkal, a kikre e vagyont hagyni fogji-
tok, alig térédtok.

14. Krates meglatta Phryne hetera aranyszobrat Delphiben
8 igy kialtott ol : Ime a gorog mértéktelenség diadaloszlopa.b

15. Krates azt mondta, hogy a pazarlé gazdagok vagyona
olyan, mint a meredek sziklafalbdl nétt fige; nem az emberek
esznek bel6le, hanem a hollék és sélymok; mint a hogy a pazar-
16k pénzét is a kéjholgyek és élGsdiek élvezik.®

16. Mikor valaki azt kérdezte Kratestl, ming gyimolesét él-
vezheti a bolcselettel valo foglalkozasnak, igy felelt : Kénnyebben
megnyitod a pénzes zacskédat, hogy masnak adj, nem a hogy most
teszed, a pénzt megforgatva és habozva, remegve, mintha a kezed
nyomorék volna. Ha tele lesz, egykedviin tekinted, ha megiiriil,
nem fajlalod; konnyedén adod ki a pénzt s ha semmid se lesz,
akkor is meg leszel elégedve s nem kivanod meg azt, a mi nines,
egy szoval : belenyugszol a dolgok folyasaba.”

17. Ha abban létjuk a boldogsigot, hogy életiink telve legyen
gyonyoriiséggel, akkor, mint Krates mondja, senki sem boldog.
Mert életiink koranak egy egész fele kozombos (&3tdpopog), az t. i.,
melyben alszunk. De meg aztin mar a gyermek nevel8désének kez-

! Diog. L. VI. 89.

2 Stob. flor. V. 52.

3 U. i. XV. 20. !
¢ Plutarch. De liberis educandis cap. 7. vol. VIL. pag. 16. Hutten, l
5 Stob. flor. VI. 39.

¢ Stob. flor. XV. 10.

? U. o. XCVIL 31.
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dete is tele van fajdalommal. Ha éhes a csecsemd, a dajkaja meg-
szoptatja; ha szomjas, megfiiroszti, ha almos, elringatja. De alig
keriilt ki dajkéja kezébgl, mar a pedagégus veszi magahoz, a torna-
tanito, az iskolamester, a muzsikus, a festd. A mint félserdiil, ak-
kor ezekhez jarul a szémtan-, a mértantanité, a lovdsz (mindezek
j6l el-elverik), kora hajnalban f6lrazzak 4lmabél, soba nyugta nin-
-csen. A mint ifjuva lett, ismét a mestert6l kell félnie, a tornames-
tertdl, a fegyverforgatas tanitojatél, a gimnazium fejétél. Mindezek
verik, szemmel és porazon tartjak. Kitelt az ifjukor s elérte a hisz
esztendGt ; most mar a szazadosatél és hadvezérétol kell félnie és
tartania. Ha Orség kell, rségen van, ha virrasztania kell, virraszt,
ha hajora kell szallnia, hajora szall. Férfi kordban és erejében ka-
tonaskodik, polgari kotelmeit teljesiti, a varost kormanyozza, sereg
élén van, karvezetdi tisztet visel, jatékokban itél biroként: kozben
dicséséggel ékesiti gyermekkoranak hajdan tzott foglalatossagait.
Végre aztan lehanyatlik ereje, megiregszik, megint gyermeki gon-
dok béntjak s ifjukora utdn séhajt vissza: O én édes ifjusagom, 6
te Aetnanal is. stilyosabb aggkor! Epen azért nem latom at, mi-
kép élheti végig barki is életét boldogan, ha a boldogsagot a ké-
jek sokasagaban latja.*

Leveleinek gyijteménye megjelent abban a nagy kéziratgyij-
teményben, melyet M. Boissonade adott ki: Notices et extraits des
manuscrits de la Bibliothéque du roi et autres bibliothéques, pub-
lieé par I'Institut Royal de France. Paris 1827. Tome onziéme.
A Vatikanban lev§ 483. szammal ellatott kézirat masait Boissonade
sajat megjegyzéseivel latta el, melyekben bizonyitja, hogy ezek a
levelek ép oly hamisitvanyok, mint Diogenes levelei. Osszesen 24
rovid levelet tartalmaz e gyiijtemény, valamennyi erkélesi utasita-
sokat ad cinikus értelemben. Az elsd levél igy hangzik :

Krates tanitvanyaihoz.

Keriiljétek ne csak a rossznak céljait, az igaztalansigot és
mértéktelenséget, hanem eszkozeit is: a gyonyoroket. Mert pusz-
tan ezek jelenléte vagy csak reménye is jobban megront, mint
barmi egyéb. Es keressétek a jonak ne csak céljait, az onmegtar-
toztatast és elégiiltséget, hanem eszkozeit is: a faradalmakat; s a
hozza vezetd ut meredek volta ne rémitsen el benneteket.

* U. o. XCVIIL 72.
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A hetedik levél Metroklesnek szol, ily megszolitassal Metpoxhet
o xovi. Fiiggelékill kozli Sokrates levelét Platonhoz, Aristopha-
nesét Theophrastoshoz és Menipposét az «adtomnpyric»-ekhez.

II.

A cinikus iskolénak sajatszerd és igen jellemzd jellensége az
egyetlen asszonycinikus, kirdl a filozofia torténete megemlékszik.
Hipparchia es, a thrak Maronea kozségébsl valé elékels, gazdag
és szépleany, kit elébb mar Kratesszel kapcesolatban megemlitettiink.
Red vonatkozo forrasaink Diogenes Lertios és Apuleius. Ezek
alapjan az el6z6 fejezetben mar elmondottuk, mint héditotta meg
a rut és nyomorék Krates pusztan cinikus szellemével s erényével
a 8zép leanyt. Hipparchia nemcsak hogy kovette a szegénységbe
8 vandorlasba férjét, hanem maga is fel6ltotte a cinikus rend gu-
nyait s utra kelt uraval Hellasban.

Neki tulajdonitjak azt a hires szofizmat is, mely sokféle alak-
ban kering s eljutott a nép szajara is. Ha Theodoros nem igazsig-
talan, mikor egy bizonyos tettet elkovet, akkor Hipparchia sem
igazségtalan, ha ugyanazt teszi; ha Theodoros nem igazségtalan,
mert megiiti Theodorost, Hipparchia sem igazsagtalan, ha megiti
Theodorost. :

Batyja Metrokles eleinte a peripatetikusok tanitvanya volt és

| Krates vezette 6t a cinikusok taboraba. Heves vérii, szenvedélyes,
80tét kedélytd férfiu volt, ki eldszor sajat mitveit égette el, mint hia
| dlomképeket (dveipwv pavtdopata), s végiil magat is elemésztette
oreg koraban. Tanitdsaibél s életéb6l nem maradt meg egyéb,
| mint az a mondasa, hogy: a dolgokat részben pénzen lehet vasé-
( rolni, mint pl. egy hazat; részben idével és szorgalommal, mint
a nevelést. A gazdagsag artalmas, ha nem tudunk vele méltoké-
' pen élni (Diog. L. VI. 94—-95).
Metroklesnek szamos tanitvanya volt, de koziilok egy sem valt
\ ki, De egyik hivének, Theombrotosnak, volt egy jeles hallgatdja,
Menedemos és egy masik, Menippos. Ezek neviiket nagyobb mun-
\ kékkal orokitették meg s miiveik szellemével s életiik folyasaval
egyképen iigyekeztek fontartani a cinikus hagyoményok és a
( rend folytonossagat.
Menedemos, a lampsakosi Kolotos tanitvinya, iszonyu tul-
\ zasba vitte a cinikus vandorprédikatorok erkolesét. Furia 6ltoze-
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( tét vette magara s azt mondotta, hogy a pokolbdl j6 azok kikémle-

1ésére, a kik vétkeznek, hogy ismét alaszallvan a démonoknak tud-
tukra adja, mit latott.

{ Menippos foniciai szérmazasu rabszolga volt. Kényveit Dio-

| genes L. nem tartja komoly megemlitésre méltoknak (péper pév

ody omovdaiov 0bdév) ; de sok humor volt verses és prézai miiveiben.

Egyébként cinikus elvekkel merd ellentétben uzsoraskodott s mi-

kor elvesztette pénzét, felkototte magat. Tizenharom kotete maradt

( hétra, de csak néhany cimet ismeriink miveibdl, semmi egyebet.
Annyi azonban bjzonyos, hogy e szatirdak nagy népszeriiségre tet-

( tek szert mar sajat korukban is, nem vesztettek késGbb sem hata-
sukbél, 86t Varro hires Satirae Menippedae czimi gyijteményében

( még utanozta Gket. :
A cinikus iskola nevezetesebb alakja még Teles is, a Kr. e.
| harmadik szazadbél.* Beszédeit Theodorus kivonatolta s csak a
kivonatok maradtak meg Stobaiosnal. Toredékeit kiadta O. Henle

! (Freiburg 1889), v. Willamowitz-Meellendorf azt tartja réla, hogy

| 6 volt az elsé «egyhazi szénok»,** nem a zsido profétak. Mert az,
a mit mi prédikaciénak neveziink, semmi Osszefiiggésben sincs a
profétizmussal.

( Teles is cinikus vandoréletet élt és sokkal inkabb torekedett
az 616 szoval elérheté hatasra, mint irodalmira. Fennmaradt tore-
dékei kevés iréi tehetségrdl tanuskodnak és azt bizonyitjak, hogy
egészen elézdire tamaszkodott. Mindenesetre azonban ésszefoglalta
az iskola elveit és vilagosan megfogalmazta dket. Aki a lelki meg-
szabadulas miivét elvégezte, aki az «Griiltségets legydzte, az min-
den kiils§ kériilményen folillemelkedett. Betegség, szamiizés, ha-
14l, a temetés tisztességének megvondsa, mind az, amit az emberek
tomege a legnagyobb szerencsétlenségnek tart, nem bolygathatja
meg lelki nyugalmét. S mint a hogy ez allitélagos bajok nem t6l-
tik el gyaszszal, ugy az allitélagos legfébb javak, hatalom, gazdag-
sag, tekintély nem szereznek neki oromet (Gomperz II. 130.). Ez

* Historia Philosophi® Grmcz, Ritter et Preller. Editio VIII.
Gotha 1898. :

** «Nines méasképp: a cinikus Teles a legrégibb ismert elédjik az
egyhézi szénokoknak, a kik ma barmilyen templomban az irds szavait
fejtegetik és jambor szemlélédéssel hallgatoik szivét erdsitik és folemelik. )
Philol. Untersuchungen, herausgeg. v. A. Kiessling und U. v. Willamowitz-
Moellendorf TV, 1881. 313—14.
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elveket, a régi cinikusok tanitésait, csak formaba ontotte Teles.
Fontossdga inkabb a propagandacsindldsban, mint sajat egyéni-
sége belsd értékeiben allott.

Ez a cinikusok iskolajanak torténete elsé korszakaban. A Kr.
e. negyedik évszazadban kezdte virdgzasat s a harmadik évszdzad
vége felé mér teljesen lehanyatlott. A cinizmus Epikuros idejében
tiszta bohézatta siilyedt s teljesen heterogén elemek folvétele altal
a régi szellemtdl elidegenedett.* Kiilonben sem volt t6bbé hiva-
tasa, nem volt levegdje, fogékony kozonség nem hallgatta, a filek
megsiketiiltek, a szivek elszorultak, az elmékre kod borult. Ama
rettenetes id6 kovetkezett el, mely teljes meddoséggel sujtotta a
nagyszerlien termékeny gorog szellemet; ez a szellem megvéniilt,
erdi megbénultak, emldi elapadtak, nedvei kiszaradtak.

Ezalatt lenn délkeleten tompa, zajtalan forrongas tamadt,
mely egyelére a fold méhében maradt, hogy ideje elérkezvén ki-
torjon teljes erével. A szellemek nyugtalansaga volt ez, a szivek
sovargasa ama vilag utan, mely nem e f6ldrél vals, ama megval-
tds utan, mely elveszi e vildg biineit, ama tisztasig utan, mely el
fog kovetkezni a blingk fertdjére.

Kis korben kezdddott e forrongas, néhany rajongo szivében
fogant meg a vagy s mégis hivatva volt arra, hogy félforgassa az
egész vilagot.

Itt & mi cinikusaink torténetében nagy tir szakad. Mint a hogy
a patak csodalatos hegyi utakon bolyongvan eltiinik, lesiilyed a
fold mélyébe s messze tavolban tiinik el ismét, de kozben odalent
is lathatatlan, titokzatos munkat végzett vak utjaban: ugy szlinik
meg & cinizmus a Kr. e. harmadik évszazad végével csaknem harom-
szaz esztendére, hogy egyszerre ismét soha nem sejtett erével, ha-
talommal folszinre és dont6 uralomra jusson, évszazadokon &t
ujra viragozzék s még végsd elhaltaval is el nem mulé 6rokséget
hagyjon a vilagra.

* Ed. Norden i. m. 392. 1.
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In ihrem Kampfe gegen die verschiedenen Arten
des Polytheismus fanden Judenthum und Christen-
thum wenig wirksamere Bundesgenossen, als die
iiberall umherziehenden kynischen Wanderprediger.

Bernays : Lucian und die Kyniker.

A Kr. e. mésodik évszaz nagy valtozésokat idézett el6 a zsido-
sag belsd életében. A folyton forrongé politikai és. vallasi élet hd-
rom olyan partot teremtett, melyek e valsagos idében val6 szerep-
1ésiikkel egyben vildgtorténeti jelentoségre is emelkedtek. A fari-
zeusok péartja szigoruan a vallds térvényeihez és e torvények sza-
vaihoz ragaszkodott s elitélt kiméletlen erélyességgel minden oly
torekvést, mely politikai javakért, vagy akédr a humanizmus nevé-
ben csak egy jotat is engedett az Irasbol. A szaduceusok ellenben
«t6bbre tartottak a zsidé kozérdeket a zsido tannal és térvénynél».*
Léngolé honszeretetiikben joi 14ttak azt, hogy a puszta vallasossag
s a fatalisztikus megnyugvéas az isten akarataban nem elegendé a
haza fiiggetlenségének, véres kiizdelmek aran kivivott 6nallésdnak
megotalmazasara.

E két partndl azonban sokkal hatalmasabbd, sokkal jelents-
sebbé valt a harmadik, az esszéusohé. A mély és altalanos valldsos-
sag sziilte e partot, mely buzgalomban, odaadasban messze meg-
haladta a farizeusokat is és tanitdsainak nagy részével a legnagyobb
mértékben folkelti figyelmiinket akkor, mikor a cinikusok torté-
netének 1j korszakaval foglalkozunk.

Eredetiik, ugy latszik, orokre megfejthetetlen taldny marad.**

* Graetz: Geschichte der Juden III. 76.%

** «L’essénisme est un probléme historique encore non résolu. On
ne sait ni quelle fut son origine, ni 4 quelle époque il naquit, ni quand
ni comment il cessa d’exister. Ses doctrines ne souldvent pas de difficul-
tés moins considérable». Nicolas, Des doctrines religieuses des Juifs pendant
les deux siécles antérieurs & I'ére Chrétienne. Paris 1860.

—_—
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Torténeti adatok, megbizhaté kutforrasok soha sem fognak ben-
niinket eligazitani e bonyolédott kérdésben. A tudomény eddig két,
egymassal homlokegyenest ellenkezé dllaspontot foglal el az esz-
széusok eredete dolgaban. Az egyik part hatarozottan goérog be-
folyas alatt keletkezettnek allitja e rendet s hozzaja nem kisebb
tekintély tartozik, mint Zeller. A gorog filozofia nagy torténetirdja
fomtivében (Philosophie d. Griechen IIL.) és kiilon dolgozatokban
is bizonyitja nagy apparatussal, hogy az orphikus-pythagoreus as-
kesis kozvetlen hatéssal volt az esszéizmusra és masként, «mint
a gorogségnek a zsidésigra, killondsen pedig a pythagoreizmus-
nak az alexandriai zsidésagra gyakorolt hatdsdabol meg sem ma-
gyarazhat6» (Ueber den Zusammenhang des Essiismus mit dem
Griechenthum. Theolog. Jabrbiicher XV. 1856). Schiirer(Geschichte
des Judenthums im Zeitalter Jesu Christi II. k.) szintén Zeller né-
zetéhez csatlakozik : «Az esszéizmus, dgymond, kiilonvélés a volta-
képi zsid6sag talajatol, mely koriilbeliil a masodik évszdzban Kr. e.
gorog befolyas alatt ment végbe oly célbol, hogy megvaldsitson
valamely a pythagoreizmussal rokon életidealt, de a zsid6 torvé-
nyes alap megtartasaval».

Ellenben Graetz (i. m. 463.) s mar elétte Frankel (Monats-
schrift II. 30 skk. és 61 skk.) hatarozottan azt allitjak, hogy az
esszéizmus a zsid6 torténet folyomanya, s a rend tagjai nem egye-
bek, mint «Chaszidim», jamborok, kik szigort valldsos életet
éltek s alapjdéban nem sokat kiilonboztek a farizéusoktol. Ugyan-
ezen allasponton van egyebek kozt Hilgenfeld (Die jiidische Apo-
kalyptik in ihrer geschichtlichen Entwickelung, Jena, 1857) és
P E. Lucius (Der Essenismus in seinem Verhéltniss zum Juden-
thum, Strassburg, 1881) a ki szerint «az esszéizmus sziiléanyja a
templomi szolgdlattal valo szakitéas» ; de ez pusztan zsidé belpoli- .
tikai motivum, melyben gorog befolydsnak semmi része nincsen.

Maganak a névnek eredete is homalyos. Lucius (i. m.) a yasid
8z20b6l szarmasztatja. yasid = Gotog. A kétféle format magyarazza
az 4zsial gorog nyelvszokas, mely egymas mellett hasznalja az
"Edesonvéc-"Edeccaios, Bootpnvéc-Bostpaios, Nafarvic-NaBataiog
stb. alakokat.* Graetz az aram NMD sz6bol vezeti le eredetét, mely-
nek értelme: fiirdeni. Igy az elnevezés a rend legfoltiinébb szo-

* Lipsius: Ueber den Ursprung und den iltesten Gebrauch des
Christennamens. Jena 1873. p. 14.




A CINIKUS GONDOLAT VILAGUTJA. 79

kasarol, a gyakori és vallasos értelmii fiirdéstél vette volna ere-
detét.

Az esszéusokrol valé osmereteinket elsé renden harom fontos
forrasmunkanak koszonhetjiik, melyek koziil azonban mind a hé-
romnak hitele erésen meg van témadva. Az elsd Josephus Flavius-
nak, a zsido torténetironak miive, a Bellum Judaicum, mely kiil6-
nosen II. 8. 2—14. fejezetében, de elszorva egyebiitt is beszél az
esszéusokrol. Adatait azonban mind e targyat, mind egyéb esems-
nyeket illet6leg, kiilonosen zsidé részrél gyakran és sok eredmény-
nyel cafoltak.

A masik alexandriai Philo mtive, a Quod omnis probus liber,
melyrél azonban nyomoés okok alapjan hiszik, hogy nem a zsidé
filozofus alkotdsa, hanem csak neve alatt kiadott hamisitviany.*

Végiil /’linius a Naturalis historia V. 17. fejezetében szintén
megemliti 6ket, de nem autopsia, hanem csak masok leirdsai s el-
beszélései alapjén.

A mi feladatunk mind e torténeti és filologiai szempontokon
kiviil esik és ennyiben 4ll: vizsgalni az esszéizmus lényegét, er-
kolestanat és kutatni azt, vajjon a Zellertdl folvett és védelmezett
allaspont a gorog befolyast illetéleg megéllja-e helyét s abban a
formaban fogadhato-e el, a hogy Zeller és utana kovetsi hirdették ?

Philo és Josephus szerint az esszéusok szama tobb mint 4000
lehetett.** Tobbnyire falun laktak, hogy a varosok erkilestelensége
meg ne mételyezze Gket. De akadtak azért néhanyan vérosokban
is, 80t Josephus szerint nem is volt varosa Palesztinanak, mely-
ben esszéusok ne laktak volna.*** (Bellum Judaicum II. 8, 4). Azért
egészen elvetendé Plinius allitdsa, a ki szerint (Historia Nat. V.
17): Ab occidente litore Esseni fugiunt usque qua nocent, gens
sola, et in toto orbe preeter ceteras mira, sine ulla femina, omni
venere abdicata, sine pecunia, socia palmarum. In diem ex ®quo
convenarum turba renascitur large frequentantibus quos vita fessos
ad mores eorum fortuns fluctibus agit. Ita per seculorum milia
(incredibile dictu) gens @terna est, in qua nemo nascitur (!). Tam

* Frankel: Programm des jiidisch-theologischen Seminars 1854. 32. 1.
** Josephus itt fiigg Philot6l, a mennyiben adatait folhasznalja. Philo-
nél II. 457. Mangey kiad. Josephusnél az Antiqu. XVIIL 1. 5. Ko tdde
xpdacouay avipeq UmEn TETpaxtoy(Atot Tov &pLIpov OvIes.
*** Mia 3’ odx €ottv adtdv wOA, &Ar’ v Exdoty petoixdiot moakol. Nines egy
bizonyos varosuk, hanem minden virosban nagy szimmal laknak.
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fecunda illis aliorum vite penitentia est. Infra hos Engadu oppi-
dum fuit. A mily érdekes és jellemz6 Plinius leirdasa, ép oly ke-
véssé all meg magat az esszéusok foldrajzi elterjedettségét illetbleg.
Az 6 helytelen adatat masok is elfogadték, igy Dio Chrysostomus ;
de milyen regényes is elképzelni, hogy a lemondds és szlizesség e
rendje a sivar Holt-tenger partvidékeire menekedett s egyediil ezt
fogadta el magéhoz, szemlélédéséhez, blinbanatdhoz mélté szin-
padnak ?

Az esszéusok valosagos rendhézakban laktak, egyiknek se volt
sajat haza. A kozos élet szigoru szabalyok szerint volt szervezve.
Eliikon egy perjel allott (emypelqrijc), & kinek foltétlen engedelmes-
séggel tartoztak. A rendbe valé folvétel egy évi probaid6hoz volt
kotve, mely a szabadkémiivesek inasi és legényi éveire emlékeztet.
De mindjart a prébara valo jelentkezéskor egy szekercét, egy ko-
tényt és fehér ruhat kapott a beavatott.

A prébaév leteltével részt vehetett a ritualis fiirdésben, de
ujabb két esztendei probanak vettetett ald. Ekkor aztan folvették
a rendbe, de elébb irtézatos eskiit kellett letennie, hogy tesvérei-
vel szemben ép oly nyilt és §szinte lesz, a mily szigorin titoktarté
a profanokkal szemben.* Csak folnétt embereket vettek fol, de
esetr6l-esetre gyermekeket is, hogy kiképezzék s neveljék Gket az
esszéus életmodban. Kiilon torvényszékiik volt a biinosok elitélé-
sére s a legstlyosabb biintetés a rend kozosségébdl valo kitaszi-
tas volt.**

Az esszéusok vagyonkozosségben éltek. Minden belépé tag at-
adta vagyonat a rendnek, ugy hogy koztiik sem a szegénység el-
ijeszté, sem a gazdagsag vétkes gondolatot kelté képét nem lehe-
tett latni. Adas-vevést egymas kozt nem osmertek, kiki azt adta
at testvérének minden viszontszolgaltatas nélkiil, a mire amannak
sziiksége volt. E nagyon fontos adatra nézve a két féforras, Philo
és Josephus teljesen megegyeznek. «Azt a bért, melyet kiilonb6z6
munkaval megkeresnek, atadjak egy kivalasztott safarnak (rapiag).
Ez atveszi s bevasarolja azt, a mire éppen sziikség van; gondos-
kodik bdségesen taplalékrol s mindarrél, a mit az emberi élet meg-

* Josephus Bell. Jud. II. 8. 7. Az egész fogadalom erdsen emlékeztet
a régi szabadkémiivesi fogadalomra, mely az Andersen-féle Constitutiébdl
maradt még meg. L. Hettner : Literaturgeschichte des XVIII. Jahrhunderts.
L. Engl. Liter. 195 skk.

** U. o. IL. 8. 8.
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kivdn. Nemecsak étkezésiik, hanem ruhdjuk is kozos. A mije egy-
nek van, az mindegyiknek birtoka; s a kozés birtok is minden
egyesé». A betegeket a kozség koltségén apoltak, az elaggott test-
véreket eltartotta a fiatalok munksja. Uton levé testvéreket meleg
testvéri indulattal fogadtak, kiilon hivatalnokuk volt ezek fogada-
séra s ellatésara.

Az esszéusok napja a kora hajnali éraban imddsaggal kezdo-
dott. A napi munka utén ritualis mosdast végeztek, majd kozos
lakomara gytltek. Féfoglalkozasuk a foldmivelés volt; kézmives-
séget is lztek, de a kereskedésrdl azt tartottak, hogy rajuk nézve
veszedelmes, mert kapzsisagra nevel; hadi eszkozoket s artalmas
szerszamokat nem készitettek ethikai elveik folytan. :

Ez ethikai elvek oly szigortiak és nemesek, oly emelkedettek,
86t fennségesek, hogy Josephus méltén nevezi dket «a legjobb em-
bereknek» ; ¥ és Philo is versenyt magasztalja Gket Josephusszal.

Foglaljuk 6ssze az ethikat ugy, a hogy fépontjait Schiirernél
talaljuk,** és meg fogjuk talalni csodalatos pontossiggal az esszéiz-
musban mindazt, a mi a cinizmus jobbik, tehdt valédi, nem eset-
leges tartalmat teszi. E meglepé egyezés mellett elenyészé az a
hasonlatossig, mely az esszéusok és pythagoreusok rendje kozott
fennallott.

A mértékletességet és a szenvedélyektél valé mentességet
itélik erénynek (Philo II. 633. Mangey kiaddsa) és az érzéki kéjt
elvetik, mert az vétkes. Antisthenes azt vallja, hogy 6 Aphroditét
megolné, ha kézre kerithetné; mert a szerelem a természet biine
(Clemens Alex. 406. C.) A cinikus ideal Herakles, & munkés és so-
kat szenvedett.

Az esszéusok nem gyiijtenek kincseket, se foldbirtokot; csak
annyijok van, a mennyi az élet fenntartasara okvetetleniil sziikséges
(Philo II. 457). — Diogenes pedig azt tanitja, hogy gazdag véros-
ban, gazdag hézban meg nem lakik az erény. Elveti a tulajdont és
a maga példajaval hirdeti a szegénységet. (Stob. Flor. 93, 35.1. a
Diogenesrél sz616 fejezetet.)

Emez altalanos ethikai nézeteken kiviil azonban vannak egé-
szen sajatszert erkolesi torvényeik is, melyeket Schiirer 10 pont-
ban foglal 6ssze.

* Béitioror avdpeg Tov Tpémov. Antiqu. XVIII. 15.
** 1. m. II. 566. s kk. III. kiad.

Fil. Irék Tdara. A cinikusok. 6
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1. Senki sem rabszolga naluk, mind szabadok, a mennyiben
egymasért dolgoznak. (Phil. II. 457 : 80bAég te map’ adroic b2 eis
gotty, GAN’ &heddepor mavteg, dvdvmovpyodves dhAfAotg). «A ciniku-
sok a rabszolgasag elsd ellenzéi; nem mivel 6k 16vik szavaik elsé
nyilait ez intézményre, hanem mert az ellenzésnek naluk elvi
mélysége és gyakorlati hattere van, s mert erés belsd és kiilsé ru-
gok hajtjak 6ket erre . . . Minden tdmadas valamely intézményre
csak afféle prébacsata, mig az intézmény gazdasagi alapelveit el-
osmerik. De a cinikusok éppen ezt a gazdasigi alapot tagadjik
meg. Az egyenjogusités eszméje eredetében cinikus».*

2. A mit mondanak, biztosabb az eskiinél. Az eskiidozést
megvetik, mert az rosszabb a hamis eskiinél. Diogenes erésen em-
lékezetébe vési a delphoii Apollo-templom foliratat : T'vadt seavtév:
wnddy &yayv éyyda, mopa & &tv: osmerd meg tenmagadat, semmit
a mértéken tul, a fogadalom (eskil) szerencsétlenség.**

3. Olajjal nem kenekednek. S ha valamelyiket akarata ellen
bekenték, letorli magat. «Mert a zord kiilsét dicséretesnek tart-
jak». A cinikusok egyszertisége, minden mesterséges kenddzés
irdnti utdlata eléggé ismeretes.

4. Minden étkezés el6tt hideg vizben megfiirdenek. Ugyanezt
teszik, ha sziikségiiket végezték is; 86t az alacsonyabb osztily bar-
mely tagjaval valé érintkezés utan is meg kell fiirdeniok. Termé-
szetes, hogy ez intézkedés a legszorosabb osszefiiggésben van
ritusukkal, mely a cinikusokkal nem lehet kozis. Az egyeztetés itt
meddd er8kodés volna, melyre az ugyis meglepé azonossigok
" mellett semmi sziikség nincs. S6t ellenkezbleg: a cinikusokrol
nem egy helyen hirdetik, hogy mosdatlanok, piszkosak. Xs mégis
idézniink kell e helyen Gottling szavait : ¥¥* Diogenes kettds aszké-
tasdgot folytatott, testit és erkolesit, de azért nem volt se tisz-
tatlan, sem undorité, mint némely csuhds barat, mindig tisztalko-
dott (251. 1.). 8 bizonyitékul idézi az 6smert anekdotat, hogy egy-
szer Diogenes fiirdeni ment és latta, hogy a viz mocskos. Mindjart
megkérdezte gunyosan : hol tisztdlkodnak azok, a kik ebben meg-
fiirodtek ? (Diog. L. VI. 47).

5. Minden id6ében fehér ruhdt hordani szépnek tartjak s ezért

* K. Joél: Der echte und der Xenophontische Sokrates II. 1. 569—70.
** L. a Diogenesr8l szdlé fejezetet.
*** Dijogenes der Cyniker od. Die Philosophie des gr. Proletariats.
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minden belépd tagnak fehér ruhdt adnak. A rend ez 6lt6zékének
is tisztan ritudlis és nem sltaldnos ethikai értelme van s azért
voltakép ebbdl a csoportositasbél ép ugy kikiiszobélendd, mint az
eldbbi.

6. Kiilonos silyt vetnek a szemérmetességre. Tekintettel a
rend legvaloszintibb eredetére, nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk, hogy az esszéusok papi nép, mely szigoru levitikus szaba-
lyok szerinti életre tett fogadalmat, ennélfogva koteles gy élni,
mintha folytonosan oltdri szolgalatot végezme. Ez azt jelenti,
hogy a sziikségeik elvégzésénél s a fiirdéskor tanusitott szemér-
metesség szintén ritusuk és nem ethikajuk kovetelménye. Egyéb-
ként jegyezziik meg e helyiitt is, hogy a cinikusok szemérmetlen-
ségérol terjesztett hirek és anekdotdk legnagyobb részben valét-
lansdgok és ez a magarél megfeledkezett dllatiassag koztok csakis
a nagy cinikus gondolat lehanyatldsa idején 16n dltaldnosss. Az
iskola alapitéjérél, de még Diogenesrdl sem Oriz a hagyomény
semmi erre vonatkozé adatot.

7. Escainv oddei¢ dyetar yovaira, mondja Philo; vagyis az
esszéusok mindenestiil elvetik a hdzassagot. Antisthenes még
sziikségesnek taldlja ez intézményt az emberi faj tovabb planta-
lésa végett; de Diogenes teljesen elitéli és «dicséri azokat, a kik
meg akartak hizasodni és nem hazasodtak megr. «E pontban a
korlatlan személyes szabadségra valé torekvés s a vagy, hogy a
szenvedély hatalmat legydzze, minden egyéb szempontot héttérbe
szoritott» (Gomperz II. 132.).

8. Ellenezték az esszéusok az aldozatok egy bizonyos nemét,
t. i. a véres aldozatokat. A cinikusok egydltalan elvetették az &ldo-
zatokat és szertartdsokat és pedig nem atheizmusbél, hanem
ellenkezdleg szigori monotheisztikus meggy6z6désbsl. «A boles az
istent erényével imédja, nem aldozatokkal, melyekre az istenség-
nek semmi sziiksége sincs». Krates megigéri, hogy tisztelni fogja
Hermest és a Muzsakat od Samdvarc tpugepals, &AL dpetais boiatg
(Julian. orat. VI. 200. A.).

9. Az esszéusok kézosen lakomssztak: ebben a pythagoreiz-
musnak ép Ggy lehet analogidjat latnunk, mint barmely 6-kori
kozosségnek. A cinikusok életének rendjében errdl sz6 se lehet,
mivelhogy ezek egyiitt nem éltek és ethikajuk hatdrozott vala, de
ritus az ossze nem tartozékat egybe nem fiizhette.

Végiil 10. dltalanosan el volt terjedve az a hit, hogy az esszé-

6*
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usok tartézkodtak a hus és bor élvezetétdl, de ezt a folfogast meg-
cafolta Lucius mar emlitett konyvében (Der Essenismus 56. s k. 1.).

x

Az esszéizmus, mint bevezetd sorainkb6l mér lathatd, szigo-
run zsidé és szigoruin térvényes alapokon nyugvott, ebben a fari-
zéusoktol, e gyakran jogtalantl és minden igazsig ellenére meg-
ragalmazott felekezett6l nem tért el, s mégis amazoknak visel-
niok kell egy, mar évezredek ota reajuk nehezeds gytilolet atkat,
mig az esszéusok rendjét az els6 gorog forrasoktél mind a mai
napig elhalmoztak magasztaldsokkal.

«Az ethikét kiilonos alapossaggal mivelik, s tanitémesterokiil
az Osi torvényeket fogadjak el, melyeket emberi lélek isteni su-
gallat nélkill nem gondolhatott kis (Philo II. 458). A szentirast
nagy hévvel s buzgalommal olvastdk s ¢k is kedvelték egyes he-
lyek allegorikus magyarazatat, mint a cinikus iskolamesterek a
mitologiaét (1. a Bevezetést) s még inkabb a stoikusok az egész
hellén s késGbb rémai vallését.

De dacara ennek s mar emlitett f6lfogasuknak, mely megtil-
totta nekik a véres dldozatokat, mindazdltal szigorin megmarad-
tak a zsid6 talajon. Es ha Josephus elmondja (Bell. Jud. IL 8. 5),
hogy napfolkelte el6tt atyaiktél tanult imédsagokat (racpiovg 9é
tvag el adrdv edydc) zengenek a Naphoz, abbdl nem szabad még
azt kovetkeztetniink, hogy napimadék, hanem pusztan csak any-
nyit, hogy az égi vildgossag e dicsd forrdsat kiilénés tiszteletben
részesitették.*

Mar ez is azonban idegen befolyasra utal egy oly nép kebe-
lében, melynek monotheizmusa akkoron mar nemesak sok évsza-
zadok hagyomanya vala, hanem egytttal politikai létének alapja,
harcainak célja, vérontésainak oka. Oly szigort volt az egyisten-
imédds, hogy a legkisebb eltérés téle. folkoltotte a zsidok harag-
jat, sokszor silyos bossztijat. A napnak ilyen tisztelete pedig a
torvények torvényébe, a tizparancsolat masodik igéjébe iitkozott s
ezért semmikép nem lehetett zsid6 eredetii. Titkos tanaik, melyek-
rél Josephusbdl értesiiliink, a fivek gyogyité erejét, a kovek tulaj-
donsdgait, az angyalok neveit és jellemét illetéleg mind csupa

\ * Mikor sziikségiiket végezték, akkor is elfédték magukat, hogy az
isten fényességét meg ne sértsék (Joseph. Bell. Jud. II. 8, 9.).
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misztérium és aligha nem éppen ezek birtak r4 Zellert, hogy a pytha-
goreusokkal valé rokonsadgukat allitsa ol tételil. Maga Josephus
is sejt valami rokonsagot a ketté kozt, a mennyiben az Antiquita-
tesben (XV. 10. 4.) sz6 szerint ezt mondja: 7évog 8¢ tobt’ Eotwy
dtaity ypépevov i) map’ “ENnety dmd ITodayépov xaradederypévy.

A Zeller-féle folfogas azonban az ellenmondésok viharat kol-
totte fol zsid6 és keresztény tuddsok részérdl egyarant. Nem szdn-
dékozunk e helyen bévebben foglalkozni a vitdval, mely ma is
eldontetlen. Csak arra szoritkozunk, hogy Schiirer alldspontjat
kozoljiik, mely kompromisszum-féle a két ellentétes tabor kozt.

E szerint (i. m. 576) az esszéizmusban kétségteleniil zsido,
még pedig farizeus jellegii a szigorti ragaszkodds a torvényhez és
a szorgos iigyelet a tisztasagra. Hogy mindketté kovetelménye a
papi zsidosagnak, osmeretes dolog; itt csak az 6tlik szembe, hogy
e kovetelmények joval szigoribbak és kovetkezetes megvalosita-
sukra sokkal inkabb iigyelnek, mint maguknal a farizeusokndl is.

Csakis ez a torekvés tisztasagra oka annak, hogy teljesen el-
kiilonitik magukat embertarsaiktol; ez a félt6 gond, hogy lelki és
testi fehérségiik beszennyeztetik, birja Sket kozos célban, eszmé-
nyekben val$ tarsuldsra. Mindez elengedhetetlen kovetkezménye-
képpen vonja maga utdn a kozos tisztdlkodast, a kozos étke-
zést 8 végsd fokon a vagyonnak is teljes kozosségét. Mindeddig az
idegen befolyasnak semmi nyoma.

Azonban kimutattuk méar a zsidésagtol eltéré elemeket is: a
nap tiszteletét, a rabszolgasig, az eskii elvetését, a kereskedés le-
nézését, az dllati aldozatok megsziintetését s emlitsiik végiil sajat-
szerli anthropologidjukat is, melynek tanai szerint a lélek élt mar
az emberi testbe koltozése eldtt s a test csak bortone a léleknek.

Mindezek valamely keleti vallasnak, a buddhizmusnak vagy
parzizmusnak jarulékai lehetnek e rejtelmes rend életében. De e
foltevéseket a két vallds torténetében jaratosak megeafoljak. Hatra
volna még a gorog filozofia, mely valésagos diadalitat tett mar ez
id6ben Nyugaton, Romaban és Délen, Alexandridban. Még pedig
a neo-pythagoreizmus, mint Zeller nyoman oly sokan, maga
Schiirer is (i. m. 583) allitja.

A pythagoreizmusban és az esszéizmusban kozos a tiszta-
sagra valo torekvés — de ez eredeti zsido vonas — a megtartoz-
kodo életmdéd — de errdl a cinizmus sokkal Gsmertebb — a ha-
zassag elvetése (de ez a pythagoreusoknal fakultativ, a cinikusok-
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nal szabaly), a fehér ruhazat (ismét eredeti zsidé vonas), az eskit
elvetése, az aldozatok korlatozésa (merd cinizmus), a tisztatlansag
gondos keriilése (zsid6 papi kotelesség) s végiil és egyediil a test-
é8 lélekrél valo dualisgtikus folfogas, mely nem hidnyzik a gorég-
ség egyetlen gondolkodé iskoldjéndl sem.

Zellernek és kovetdinek a pythagoreizmus hatdsanak bizonyi-
tasdra semmi egyéb torténeti adatuk nines, esak a kronologiai
lehetéség ; t. i. a pythagoreizmus jéval régebbi eredetii, mint az
esszéizmus, mely nem keletkezett elébb a Kr. e. masodik szazad
kozepénél. De e hatas utjat, a kozvetité egyéneket vagy csak mo-
dokat is megjelolni képtelenek. Maga az egész elmélet pedig ere-
jét veszti és halovanynyd, ingadozéva lesz, mihelyt meggondoljuk,
hogy a pythagoreizmus eredete maga sincs kideritve, misztikus
tanitdsai, tehat-azok éppen, melyekkel e zsidé felekezetre hatha--
tott — osmeretlenek és szarmazésuk mindenestiil a Kelet homa-
ly4dba vész : oda tér meg tehat, a honnan eredett.

Mi tehdt ezt az egész elméletet mindenestiil elvetjiik. Lattuk,
hogy bizonyitékai mily kis szémtak és gyongék. Maga is tapoga-
tédzik s kénytelen elésmerni, hogy a két rend egyezései legna-
gyobbrészt egészen eltéré okokbol erednek.

Ellenben vizsgdlva az esszéusok ethikéjat, vilagfolfogasat,
politikai és tarsadalmi maguktartasdt, bamulatos megegyezéseket
latunk koztik és a cinikusok kozt.

Ez egyezéseket folsoroltuk jérészt. De van még egy, melynek
talan tobb silya van, mint az 6sszes eddig emlitetteknek, s melyre
eddig e hatarkérdések vitatoi iigyet sem vetettek. A cinikusok
tudvalevileg elvetették az elméleti tudomanyokat és csak az ethi-
kat mivelték (1. a Bevezetést); a pythagoreusok ellenben megala-
pitotték a tudoményos mathematikét, a csillagiszat tudomanyat s
a geometriat. Nyilvanvald az ellentét e részben a két gorog filozo-
fiai iskola kozott. Mar most Philo a Quod omnis probus liber-ben
(p. 877 Mangey) ezt mondja: Az esszéusok a logikdt, e haszonta-
lansdgot a szdszdtydrokra, a fizikdt, mint transcendenst a fecse-
gOkre bizzdk, csak az ethikdt gondozzdk. Ez az adat mar eléggé
vilagosan beszél és kétséget nem szenvedén bizonyit.

S bar ezenfoliil tomérdek adatunk van arra nézve, hogy a cini-
kus vandorprédikatorok bejartak az egész akkori gordg és gorigil
érté vilagot, tehat nemecsak Alexandriat, hanem Palesztina egyes
varosait is, barha ama kor szelleme, melyben az esszéusok follép-
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tek, sokkal inkdabb kedvez a cinikus gondolkoddsnak, mint bar-
mely mésnak; bar e szerint fol kell tenniink, hogy a fejléds,
forrongé rendre egy ilyen vandorprédikatornak 6riasi hatasa lehe-
tett, mikor a reszket§, aggddo, f6lfelé tekintd, habozd, isteniiket
keresd sziveket erds széval, cinikus fanatizmussal oktatta : mind-
azaltal legaldbb egyelére csak egy alternativ hipotézist alli-
tunk f6l.

Az esszéizmus kifejlédhetett a zsidosag anyagi torténetébdl,
mint nagy kritikai elmék bizonyitjak; de lehet, hogy r& idegen,
elsé sorban pedig gorog hatas érvényesiilt. De ha e hatds megvan,
akkor az foltétleniil a cinizmusnak és nem a pythagoreizmusnak
hatdsa.

Nem ismételjiik bizonyitékainkat, azok szolnak magukért.
"Hanem rautalunk a kovetkezd tényekre, foltevésiink ujabb eréssé-
geire. Az esszéusok sorabol emelkedett ki Keresztelé Janos. Maga
a neve is rautal, Kereszteld6 = ‘HpepoBantioric. «Janosnak pedig
ruhdja vala teveszérbdl és az 6 derekanak 6ve bdrbél csindlt
elesége pedig vala siska és erdei méz» (Maté evang. III. 4.). Mind

cinikus életmod !

Jénosban mély gyokeret vert az a hit, mely e tédjban eleinte
bizonytalanul, késébb mind koveteldbb erdvel szdllotta meg a
sziveket : a kozeledd megvaltas hite. A Jordan vizében keresztelt,
hogy megtisztitsa biineikt6]l mindazokat, kik a megtisztulds utdn
szomjan epekedtek. Batran szembe szallott ama kis zsidé6 vilag
hatalmasaival, kik nem jé szemmel nézték munkajat. «Mikor pedig
latta volna Jénos, hogy a farizeusok és szaduceusok koziil sokan
j6nének 6 hozzé, hogy megkereszteltetnének, monda nékik: Mér-
ges kigyéknak nemzetségi, kicsoda intett meg titeket, hogy az
Istennek kovetkezend haragjat eltavoztatnitok ? Teremjetek azért
megtéréshez illend$ gyimolesoket (Maté III. 7. 8.).

Ez életméd, a hatalmasokkal valé szembeszdllds, maga az a
koriillmény is, hogy hiveket az egyiigyiek és szegények kozt kere-
sett, erdsen emlékeztet a cinizmusra.*

* «Antisthenes torekvése a szegények és megroviditettek nevelése,
kiket f6ként arra akart rdbirni, hogy megszeressélc szegémységiiket.r V. 6. a
Hegyi beszéd hires igéjét: Boldogok a (lelki) szegények, mert ovék a
mennyek orsziga. A slelki» jelzd késdbbi hamisitis. L. Gretz Gesch. d.
Jud. III. 227. 1. jegyz.
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De még tébb rokonvonast fogunk talalni a kereszténység
megalapitéjanak és a valédi cinizmusnak tanitasai kozt.

Eldontetlen mind a mai napig s nem is tartozik vizsgaléda-
saink korébe, hogy a kereszténység csakugyan az esszéizmusbol fej-
16dott-e, mint «a 17. és 18. szazad deistai, a szabadkémiivesek,
Németorszag felvilagosodott theologusai, tovabba néhany hyper-
kritikus zsidé, mint Salvador, Graetz, Cohen hirdetik».* Az f5ltét-
leniil bizonyos, hogy az evangéliumok tanusiga szerint Jézus tani-
tasai csak tisztultabb, emelkedettebb, emberibb s épp azért istenibb
megnyilatkozasai amaz érzéseknek, melyek az esszéus Keresztels
Janos szivét betoltotték. S ha Jézus a rendnek nem is volt tagja,
tole, szabalyaibdl, tanaibél, ethikajabdl nagyon sokat altalvett. Az
evangéliumnak megannyi kétségtelen hitelességii helye szél a mel-
“lett, hogy a kereszténység alapitdja esszéus elveket vallott, esszéus
elveket, melyek kés6bb meghdditottak a vilagot s amaz 6smertebb
forras nyoman, melybdl ez egész emberiség ivott, evangéliumiak-
nak neveztettek.

«Ismét pedig mondom néktek, hogy konnyebb a tevének sltal-
menni a tlinek fokan, hogynem a gazdagnak Isten orszagaba
menni». (Maté XIX. 24). «Senki sem szolgalhat két Urnak, mert
vagy egyiket gyiiloli, a masikat szereti; vagy az egyikhez ragasz-
kodik, a masikat megutalja: Nem szolgalhattok Istennek és a
vilagi gazdagsagnak» (Maté VL. 24. Lukécs X VL. 13). Mar az esszéu-
sok tanitdsainak 6smertetésénél rautaltunk a parhuzamra ez elvek
¢és Anthisthenes meg Diogenes szegénységi fogadalma kézott. Hir-
dette tovabba a sziizi megtartézkoddst s a vagyonkozosséget, mi-
képpen el6zditél tanulta volt.

Es kihez fordult oktatasaival, népies parabolaival, életének
fennséges példajaval ? A nép legalacsonyabb osztalyaihoz, a szegé-
nyekhez és tudatlanokhoz, az elmaradottakhoz, kik alig lattak a
nagy vandoriinnepeken is Jeruzsilem templomat s kiket eleven
oktatds hitokben meg nem vilagositott. A vamszeddk és adébérlék,
a kézmiivesek és cselédek, a haldszok, mind « f6ld népei, voltak
az 6 tanitvdnyai, mint egykor a nagy cinikusoknak, kik az olaj-
bogydval és széraz kenyérrel tdplalkozé nyomorult népet keresték
fol oktatasaikkal.

«Mert az egészségeseknek ninesen sziikségiik orvosra, hanem

* Lueius i. m. 2.
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a betegeknek, hogy koziilok még a legkisebb se pusztuljon el»
(Maté IX. 12).

Es Jézus valéban csodét miivelt. E maroknyi nép, a zsidésig
alacsony rendii osztalya, hiven, ldngolé buzgalommal szegddott
tanitvanyai kozé. S ereje egyre nétt még életében és megsokszoro-
sodott vértantuhaldla kévetkeztében. Elsé hivei mélyen sziviikbe
vésték tanitasat: «Ne szerezzetek aranyat, se ezistot, se pénzt a
ti erszénytekbe. Se utravald tdskdt, se két ruhdt, se sarit, se pdl-,
cdt.» (Maté X. 9. 10.) S a krisztusi szegénységnek s vagyonkozds-
"gégnek, 8 a cinikus lemonddsnak és Onmegtagadésnak alapjin
megalapitottak az ebionitdk elso keresztény felekezetét. A név sze-

- gényt jelent. Igy nevezték 6k magukat; a zsidok Y “ 15N, Jézus
tanitvanyainak vagy nazarénusoknak nevezték; a keresztény név
a romaiaktol ered.* .

Az esszéizmus a nagy Réma-ellenes forradalom idejében le-
tiinik a térténelem szinpadarcl. 70-ben Kr. u. szereplése j6formén
megsziintnek tekinthetd.

Ez id8ben a kereszténység mar nagy héditasokat tett. Osmer-
vén ama kor szellemét, valsagait, pusztité viharait, a forradalmi
atalakuldsokat, melyek kebelében lezajlottak, természetesnek kell
taldlnunk e gyors terjedését az 1) tanitasnak. Roma szivét sajgo faj-
dalommal téltotte el a szabad koztarsasiag gyonyord intézményei-
nek tragikus bukédsa s ujabb s mind djabb gyotrelmekkel sujtotta
Oriilt és gaz csdszarainak csaknem szakadatlan sora. A hit régota
kihalt a lelkekbdl s a helyét elfoglalé filozofianak nem volt annyi
ereje, hogy félemelte volna kétségeib6l, 6nmagdaval valo meghason-
lottsagabol & milli6 gondolkodé elmét és érzé szivet. Gorogorszag
teljesen rothaddsnak indult, Alexandridban a zsido, keleti és rémai
kultusz rég megdontotte a hellén hitvilagot s a sokféle babonas,
misztériumokban kimeriild kultusz csak a képzeletet izgatta, de a
haborgd érzéseket nem csillapitotta le. A messidsi eszme, vagy
hozzé hasonlatos, a megvaltds, a megtisztilas gondolata bejarta
akkor az egész viligot. S a kereszténység erkolesi tartalmaval,
hirdetéinek mély komolysdgaval s elszantsagaval, egyszertiségével,
rajongasdval csudalatos héditasokat tett a kéjektSl elernyedt, tul-
mivelt és finomodott rémai és hellén vilagban.

* Gretz i. m. III. 249.
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Igy telt el az els6 harom évszézad folytonos térité munkaban,
nehéz kiizdelmekben. Egymas mellett 14tjuk e tarka vilag szerepléi
kozott a keresztény térit6t és a cinikus vandorprédikatort. A cini-
kus gondolat vele sziiletett a kereszténységgel, mint a hogy a mag-
zattal sziiletnek a f6lszdll6 nemzedék erkolesi és testi tulajdonai.
Vele sziiletett, vele nétt 8 ama kor folyton egymds mellett latta,
egymas kozel rokonainak tartotta a kereszténységet és cinizmust.
Julianus apostata beszédei egyikében kikel a cinikusok ellen, mert
kozel rokonaik a keresztényeknek: dmotaxtixds twag dvopdlovety
of dvccefeic Iakhaiot. todtwy of mAeiovg pixpa mpoépevol TOMG
mavo Soyxopilovst tototéy Tt xat 1o Opétepoy Eprov deti, whiy Yowg
0d ypypartileodat. todto 82 od map’ dpag yiyvetar, dAAG map’ Nuag.
cuvetdtepor Ydp Eopey t@v dvoitwy éxsivey. Towg 8¢ wal S
o unddy oply te %’ dxeivorg mapamifiota. Karakehoinate iy wartpida
Gomep &xcivor, wepupottdte mavey xal td otpatémedov Swyhijcate
pédhov éxeivay xat ttapwtépwy (Orat. VII. 224.).

Azonban a kereszténység nagyon koran kezdett oly célokat
kovetni, melyek szigorun véve nem vallésosak, hanem vilagi je-
lentdségiiek. Elsé miive a terjeszkedés volt s ez valéban egyhazi
célzatl, kegyes munka : kiterjeszteni Isten orszdgat e f6ld minden
részire.

Maga a Megvalté jelolte ki ezt szent hivatasul és fennséges
buzgalommal, langolé lelkesedéssel valtottak valéra Jézus intel-
mét, tették testté az igét tanitvanyai.

A terjeszkedést azonban nyomon kovette a szervezkedés. Az
emberi egyiittélésnek visszautasithatatlan térvénye koveteli, hogy
egy hiten é16k, egy foldi és tulvilagi boldogulast és megiidvoziilést
keres6k valamiféle formaban kozségeket alkossanak, s e kozségek
ismét nagyobb szervezetekben egyesiiljenek. Es mégis koran jelent-
keztek azok, kik a dolgok e fordulataval elégiiletlenek voltak, el-
itélték a kereszténység vilagi hatalomra valé torekvését, pedig e
torekvés egyébben, mint a politikai és tarsadalmi szervezkedésben
egyelére nem mutatkozott.* Ez az elvildgiasodas mar a Kr. u. har-
madik szézad kozepén nagyban megindult s vele egy idében meg-
sziiletett a reakeié is. A’ visszahatés Alexandridban keletkezett, e
sajatszerti kozéppontjaban a legkiilénfélébb kultuszoknak, a hol

\

A * Das Monchthum, seine Ideale und seine Geschichte, von Adolf
?{garnack. Giessen 1895.
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legkozelebbrél lehetett szemlélni Roma haldlos vergddésének ret-
tentd kiizdelmeit, s minden vilagi uralom hiu iirességét.

«Az alexandriai katechéta-iskolaban, mely a harmadik év-
szazadban az egyhazi theologianak mintegy - egyeteme volt, az
idealisztikus gorog moralistak rendszereinek osszes alapgondolatait
Sokrates ota folvették és foldolgoztak. Ezek pedig ama sokratesi
mondést : 6smerd meg tenmagadat, régota atformaltak a legkiilon-
félébb szabalyok képében az élet valodi miivészetévé. A legtobb e
némi szabaly az igazi bilcsetl elszolitotta a mindennapi élet szol-
galataban 4116 foglalatossagoktdl és a «nyilvanossag elétt valo ter-
hes szerepléstly. Ezek azt hirdették, hogy a szellemre nézve
«semmi se eredetibb és méltobb, mint a magardl valé gondoskodas,
a mennyiben nem kifelé tekint, idegen dolgokkal nem foglalkogzik,
hanem sajat belsejében magaba szallva visszaadja onmaginak
tulajdon lényét s ekképp gyakorolja az igazsagossagot». Azt tani-
. tottdk itt, hogy a béles, a kinek semmire sincsen sziksége, leg-
kozelebb van az istenséghez, mivelhogy sajat gazdag énjének bir-
tokaban s a vilag nyugodt szemléletében a legmagasabb szellemnek
valik részesévé ; ott azt hirdették, hogy a szellem, mely folszaba-
dult az érzékiségt6l s ez 6rok eszmék szemléletében él, végre mél-
tévé leszen, hogy meglassa a lathatatlant s maga is istenivé
valjékn . * .

Egészen nyilvinvald e gondolat gorog voltasaz alahuzott mon-
das cinikus eredete mar a bevezetésbdl 6smeretes eldttiink. Sokrates
alapelve ez, melyen Anthisthenes tovabb épitett. Es természetes
is, hogy ha majd a kereszténység kebelében folkél az elsé vissza-
batés 8 a vagy, hogy a hit régi tisztasagaban tindokoljék, akkor
ennek a hitnek féalkoté eleme, a cinikus ethika, ismét jelentkezni
fog és érvényt kovetel maginak.

Az egyhdz maga nem ellenezte e mozgalmat, mely a szerze-
tesség megalapitasara vezetett. S6t «mennél vilagibb lett 6 maga,
annal buzgébban prédikalta azt az életet, melyet nem 6, hanem
mellette a szerzetesség valésitott meg.»

Buzgé keresztények, kik egész lényiikkel atengedték magukat
hitiiknek, visszavonultak a vildgtol, lemondtak e f6ldi élet minden
javairdl, a tulajdonrdl, a hazassagrol, a személyes akaratrol s a
személyes becsiiletrl és szerzetesi életet kezdtek. Eleinte keve-

* Harnack i. m. 23. 1.



92 II. KONYV. AZ UJ CINIKUSOK.

sen voltak, de szamuk rohamosan szaporodott. Példajuk vonzo volt,
a kor termékeny talaja eszméiknek, vallasos életiik rideg zarké-
zottsaga, extatikus allapotaik, latomésaik, melyekben kozvetetleniil
érintkeztek az Istennel és fidval, legendak szarnyain szalltak tova,
mind t6bb és t6bb hivet csabitva a magénos klastromokba.

Igy sziiletett wjra az esszéizmus més korok mds viszonyai ki-
zott, teljesen azonos elvek és meggyczédések alapjdn. S ha mér
most az irdnt semmi kétség nincsen, hogy a szerzetesek, a leg-
szigoribb kereszténység hivei és hirdetdi, a cinikus erkoélesprédi-
katorok hatdsa alatt 4llanak, ha Julianus oratiojabdl s mint késdbb
latni fogjuk, Lucianus leirdsaibol kétségtelen vildgossdggal kideriil,
hogy a kereszténység s a cinizmus a Kr. u. elsé és masodik év-
szazban kozeli rokonokként, egymdsra valé folytonos koleson-
hatasban jelentkeznek, mésfelsl pedig szemmel ldthaté a szerze-
tességnek az esszéizmussal valo szoros kapcesolata : akkor nem lesz
tobbé az sem megleps s minden 1] volta mellett is immar bebizo-
nyitottnak lesz nézhets, hogy az esszéizmust és cinizmust azonos
elvek, gondolatok, meggydzidések erds lanca teszi egymas roko-
naiva.

Ez induktiv bizonyitas utolsé lancszeméiil tekintsiilk- még az
esszéusok és szerzetesek kapesolatat.

X

A lelki kapesolat semminemi bizonyitédsra t6bbé nem szorul.
De vannak anyagi bizonyitékok, melyek mindenkit maguktél, sajat
erejiikkel gy6znek meg. A szerzetesrendek maguk is tudjdk és tart-
jék a rokonsagot az esszéizmussal. A gondolatok azonossagat leg-
ujabban P. Robert Wuku, cziszterczita rendd tandr demonstralta
egy rendkiviil érdekes dolgozatdban,* melynek néhény adatét fogom
e helyen f6lhasznalni, nem tébbet, de hihet6leg nem is kevesebbet
a kelleténél. Wuku egymés mellé 4llitja a Josephus Flaviustol
val6 adatokat és nursiai Szent Benedek rendjének szabalyait.

* Die Essener nach Josephus Flavius und das Moénchthum nach der
Regel des heiligen Benedict. Studien und Mittheilungen aus dem Bene-
dictiner und Cisterciensen Orden XI. 1890. 223—30.
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Az esszéusok rendet képeznek szi-
goru szabalyokkal.

‘A ki a rendbe akar 1épni, vagyo-
nat a thrsasignak adja &t. Bell. Jud.
II. 8. 3.

Csodélatramélt6 néluk a kozosség;
niluk az nem tapasztalhaté, hogy
egyiknek tébbje volna, mint a mésik-
nak. U. o.

Kozos joszaguk 1gazga.tésé,m kor-
manyzét vélasztanak. U. o. 6.

Kiilombség nélkiil koteles az egyik
a masiknak szolgélni. U. o.

Idegen rendtestvér elétt épp tgy
nyitva 4ll a héz, mintha az ové
volna, barhonnan jon is; mint a leg-
bizalmasabb barétjukhoz léphetnek
be olyanokhoz, a kit sohasem lattak.
U. o

Regulae St. Benedicti.
Cap. 1. Militans sub regula.

Cap. LVIII. Res si quas habet,
aut eroget prius paupenbus aut
conferat monasterio.

Cap. XXIII. Precipue hoc vitium
radicitus amputetur, ne quis pree-
sumat aliquid habere proprium;
omniaque omnibus sint communia.

XXXII. Substantie monasterii
provideat abbas fratres; et eis sin-
gula consignet custodienda atque
colligenda.

XXXYV. Fratres sic sibi in vicem
serviant, ut nullus excusetur.

LXXI. Sibi invicem obediant fra-
tres.

LIIT. Omnes supervenientes hospi-
tes tamquam Christus suscipiantur.
Et omnibus congruens honor ex-
hibetur, maxime tamen domesticis
fidei et peregrinis. L. XI. Si quis
monachus peregrinus supervenerit,
et pro hospite voluerit habitare in
monasterio, suscipiatur quanto tem-
pore cupit.

Ime a cinikus gondolat vildgutja. Lehetne még vitatni az ere-

detiség kérdését : hogy t. i. hol keletkezett hat az erény csodalata,
a szegénység dicsérete, a lemondds, az onfelaldozas kultusza; de
e kérdés vitatésa aligha volna gyiimolesozo. Az mindenesetre két-
ségtelen, hogy a Kr. e. negyedik szdzadban Sokrates oldala mellél
inddlt el nagy rendeltetésének utjara e vilagnézet s a masodik év- -
széz elején a sajat hazajaban mar megbukott. Az is kétségtelen,
hogy teljesen azonos ethikai elvek alapjan koriilbeliil a gorég
cinizmus bukéasa idején egy felekezet vagy part vagy rend kelet-
kezik zsid6 f6ldon. Nem lehet azon sem vitdzni, hogy e rend f6
principiumai benne vannak a kereszténységben s hogy az elvila-
giasodott egyhazallamtol elpartolt szerzetesrendek joformdn vissza
is tértek hozza. De a kereszténység e kiils§ harcai és belsd vivo-
dasai kozt egyiddben maga a gorég cinizmus is foléled szovetséges
tarsaul annak a hatalmas, vildgrasz6lé mozgalomnak, mely beldle
mar egykor taplalkozott.
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A cinizmus sokkal hosszabb életii és mélyebb hatisd, mint
barmely gorog filozofiai iskola. Kr. e. 400-ban kezdédik, Kr. u.
.| 400-ban még fennall.* Otthon folforgatta az elméleti gondolko-
dést, idegen foldon megtermékenyitette az ethikat. Elhalt, 4j
életre kelt. ’
Mér most az a foladata a kovetkezd fejezetnek, hogy az uj
cinizmust és ) cinikusokat 6smertesse meg.

\ * Ludwig Friedlaender: Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms
III. 729.° Lipese 1890.
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A CSASZARSAG KORABELI CINIKUSOK.

Csak undort ébreszt sziidben a gyonyor
S aggédva nézsz koril, ajkad rebeg:
Hiiba mind, a régi istenekben

Nines mér hited, kévekké dermedeztek.
« | Elporlanak s 4j Istent nem taldlsz,
Mely a salakbol Gjra folemelne.

Nézz csak koril, mi pusztit virosodban
Hatalmasabban, mint a doghalal!
Ezren kelnek fel a ldgy pamlagokrél,
Hogy Thebaisnak puszta téreit

Vad anachorétikkal népesitsék.

Madéch.

«Uj és végteleniil szélesebb kiizd6tér nyilt meg a cinizmus
elétt djra, mikor a hellenizalt rémai civilizdcié is f6loszlésnak
indult. A fénytzés vad izléstelensége, mely a csdszari Roméban
csakhamar labrakapott, s ama személyes hatalom nyomasa, mely
a félvilagot nagy ketreccé valtoztatta at, sziilkségképp nem egy ne-
mes gondolkodési emberben hajlandésdagot koltétt arra, hogy
belsé szabadsagukat igénytelenségiikkel biztositsak és az dires és
lelketlen pompéval szembe allitsak a masik végletet, lemondast a
létnek magaban véve feddést még nem érdemls kényelmérél is. Mind
Réméban, mint Athénben akadtak méar az elsé szdzadban s & ma-
sodik szézad elején nagy tekintélyi férfiak, egy Demetrius, egy
Demonax, kik nyiltan a cinizmus hiveinek vallottak magukat s a
csaszarsag koranak cinikusai csakhamar nagyobb tekintélyre emel-
kedtek, a mind a régi cinikusoknak Helldszban valaha volt, mert
amaz emberek batorsigaval, a kiknek semmijok sincs s a haldlt
megvetik, léptek {6l az ellenzék 8z6sz616iként, a politikai ellenzék-
nek, mely reménytelen vala, de annal elkeseredettebb, s a vallasi
ellenzéknek, melynek a gydzelemre valé reménye naprél-napra
nagyobb bizonyossaggéd valt.» ¥

Kétszeres hivatés vart tehat a csdszdrsag koraban a poraibél

* J. Bernays: Lucian und die Kyniker 27-—28.
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megélemedett cinizmusra : politikai és vallasi. Az elsének betol-
tésére azonban ereje elégtelennek mutatkozott. A véndorprédika-
torok szervezetlen hada lepletlen Gszinteséggel tarta fol ugyan az
uralkodék biineit, de egyeldre e tamadasok élét eltompitotta ma-
guknak a cinikusoknak piszkossiga, szemtelensége, személyes
jelentéktelensége. Ezek az uteai filozofusok, kik «éppen csak ko-
ponyegiikben kiilonboztek a stoikusoktdl,» megrontottik az egész
boleselkedés hitelét. «Diogenes és Antisthenes torzitott utanzata
kiils6 megjelenésben, ruhdzatban, életmédban és viselkedésben,
ez volt minden, a miben az igénytelenség, vilagrdl valé lemondés,
és a minden emberi gyongeségen valé folemelkedés, erkolesi sza-
badsdg nagyon soknal nyilatkozott, a kit rongyos kopenyegérél
vagy éppen medvebdrérél, nyiratlan hajarol és szakéllardl, a bot-
r6l és koldustarisznyarél lehetett cinikusnak megdsmerni.» ¥

A cinizmus utja itt éppen forditott volt, mint az 6-korban.
Amott Antisthenes tisztes alakjaval kezdddott és végre lapos
elméjti, piszkos komédiasokkal végzidott el : itt a kezdet megalézo,
de nagy és tisztes férfiak jeles erényei és kivalé munkéi végre is
kiemelik a cinizmust abbdl a posvanybdl, melybe mér-mar vég-
kép belefult.

E nagy és tisztes férfiak munkassagat mar azért is meg kell
becsiilniink, mert redjuk pozitiv teenddiken kiviil még az a fol-
adat is vart, hogy biztossa tegyék a cinizmus megingott hitelét.
Mert ha az e korbeli forrasmiiveket olvassuk, melyek a cinikusok-
r6l szélanak, els§ sorban a szatirikus hajlandésigi Lucianus
munkait, szomoru képe tarul elénk a cinizmusnak. A vilagpolgar-
sag, Diogenes biiszkesége, a csavargék mentsége 16n, a hontalan-
sag, a megszabaduldas haza és nemzet szlik korlatai kozil, ok és
jogeim minden tehertdl valé szabaduldsra. A régiek epedése ter-
mészetesség utdn ocsmany szemérmetlenséggé fajult, a birtok és
tulajdon elvetése iiriigy a tolakodo koldusségra, aljas élésdiségre,
s az emberiség orvosal és tanitomesterei kiallottak a piacra és
minden humor nélkiil, de tele a legaljasabb durvasagokkal hirdet-
ték silany boleseségiiket, utszéli filozofidjukat. _

S ez az elszomorité leirds nemecsak Lucianusnal talalhato, a
kirdl tudjuk jol, hogy igaz szivbdl utdlt mindent, a mi cinizmus-
hoz csak némiképen hasonlatos is, hanem Epiktetosnal, a jeles

* Friedlender: Sittengeschichte Roms III. 691.
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stoikusndl és Gelliusnal, az attikai éjszakék szerzgjénél is. Ezek
is emlitik t6bb helyen e piszkos és tolakod6 koldusokat, kik aljas
butikokban leiszszak magukat és elég orcatlanok ittas f6vel masok
oktatédséra vallalkozni. Lucianus egyenest kimondja réluk, hogy
legtobbjiik szokott rabszolga vagy naplopd, a ki fazott valamiféle
tisztes kézmiivességtél, s azért valasztotta ezt a kényelmes és
jovedelmezd kolduséletet, mely egytttal megengedte neki, hogy a
boleselé alarcdja alatt allati szenvedélyeinek éljen ... 86t azt
allitja, hogy némelyiknek a batyujaban nemecsak aranyakat, tiik-
rot, kendesot és kockat talaltak, hanem annyit Osszekoldultak,
hogy birtokot, hazat vasarolhattak és a legbujabb életet élték.*

Azonban e so6tét és szatirikus kép nem egészen targyilagos:
86t nagyon is megdsmerni a rajz torz vonasain a kezet, mely
alkotta, a fekete alapon feketére festett szinek elaruljak a szemet,
mely latta, a szivet, mely megérezte Sket. Ennyire a cinizmus
nem siilyedt, csak Lucianus szemléletében. E szellemes és foliile-
tes iré, kit német és franczia szerz6k egyként Voltaire-rel hason-
litottak ossze,** sem igaz meggydzddést nem uralt, sem valodi
tudomanyossagon nem uralkodott. Mulattatni akarta azt a csa-
szarsag korabeli kozonséget, mely eldtt tobbé semmi sem volt
szent, és ezért kiginyolta vélasztas nélkil az Osszes filozofiai
rendszereket, a nélkiil, hogy csak egynek is mélyébe hatolt volna.
Epikureus volt, mert ehhez a tanhoz vonta még leginkabb egyé-
nigége, de az epikureizmusnak is csak legfoliiletesebb kozhelyeit
értette meg s tette sajatjaiva. Természetes, hogy ilyen hajlandosa-
gokkal félruhdzva nem is foghatta f61 mélyéig a cinizmus lénye-
gét s érthet6 mar most az a kiméletlen tdmadas is, melylyel ezt s
a kereszténységet egyszerre igyekezett megbélyegezni.

O benneélt egy nyarspolgari, s6t & mi még ennél is rosszabb
¢és korlatoltabb, egy biirokrata tdarsadalomban, melynek meg voltak
a maga kicsinyes, lélektelen, de annal ridegebb szabalyai: a ciniku-
sok pedlg megvetették e tarsadalmat s minden tdrsadalmi konven-
ciot. O a csaszarsagnak nemesak hivatalnoka volt, hanem egyut-
tal hive is, nem annyira meggy6z6déshél, mint inkdbb megszokas-
bél: amazok pedig megvetették a monarchak hatalmat és éles

* Lucianus Piscator. L. a fiiggelékben.
** Jacob: «Charakteristik Lucians von Samosata» 1832. és Martha:
«Moralistes sous 'empire romain» 1865,

-1

Fil. [rék Tara. A cinikusok.
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gunynyal ostoroztak a csdszarség tilkapasait. Neki nem volt hite
sem a régi istenekben, sem abban az ujban, az igaziban, kinek
orszagaban kezdett hajnalodni: amazok a régi megvetett, erdtelen
babistenek helyébe félallitottdk sziviikkben annak a nagy istennek
képét, kirél hozzajuk mar Antisthenes hagyomanya szdlt. Potestne
in tam diversis mentibus pax aut amicitia esse?

x

Ha Lucianus leirdsa valésag volna, akkor ennek a cinizmus-
nak sajat bilinei, piszkos és aljas volta silya alatt onmagétdl kel-
lett volna elbuknia. Pedig a cinizmus torténete egészen masként
beszél. A kezdet ziirzavaraibol, valsagaibél erds kezek tudatosan
vezették ki a homalyban bolyongékat. Es maguk e valsagok is kony-
nyen értheték s vilégosan megmagyarazhaték, ha fol tudjuk fogni,
hogy ezek nem csak a cinizmusnak, hanem amaz egész kornak
valsagai. A ki osmeri Tacitus halhatatlan fejezeteit, melyek az
Augustus és Tiberius korabeli Réma erkoleseit festik, majd Caius
és Nero rettenté esztendeit, az el6tt nem titok t6bbé, mi ment
végbe ez idotajt a romai lelkekben. A dolgok 6rékké valo, mert
természeti rendje az, hogy elébb jelentkezik, harapddzik el, lesz
altalanossa és szedi roppant aldozatait a kér és csak azutén tor
ki a reakeid. Elébb Livia, aztdn kovetkezik Marcia, elébb a sena-
tus aljas talpnyaldi s csak aztan Thrasea Patus, a filozofusok
baratja.

A cinizmust ebbdl a valsagbol féként négy kivalé férfiu
szabaditotta meg. Demetrius, Demonax, Oinomaos és Feregri-
nus. Ezek azok, a kiket mi az wj cinizmmus képviseldinek tekin-
tiink. Megszabaditottak, megtisztitottak, folemelték és szazadokra
ismét jelentossé tették. Taldn jelentSsebbé, mint a hellén ciniz-
mus valaha volt, mint Bernays mondja. Mert amannak utjat szegte
hiveinek gyengesége s maga a kor, mely az erkolesok puszta om-
ladékait, egy hanyatlé nemzet széjjelmalé romjait vetette gatul
eléjok. Emezek bizvast haladhattak el6re : j segit6tarsuk akadt a
kereszténységben. «A kereszténység és cinizmus kozt nemesak a
polytheismus elleni foltétlen allasfoglalas tekintetében volt meg
. a tokéletes megegyezés, hanem a foldi kotelékektdl valo szaba-
dulas és a vilag megvetése, mely a cinizmust éltette, rokon vala
azzal a kereszténységben benne rejlé elemmel, mely teljes érvényre
csak kés@bb, a remete- és szerzetes életben jutott. E rokonsag
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nem maradt észrevétleniil az 6-korban sem. Celsus a keresztény
tanitds hirdetdit a vasari nyeglékkel hasonlitotta ossze, mert ki-
valékép a miiveletlen tomeghez fordultak, és Origenes erre azt
feleli, hogy a cinikusok ugyanigy cselekesznek. Julianus apostata
a vilagrol lemonddk, a hogy az istentelen galiléabelieket nevezik,
8 a cinikusok kézt nagy hasonlésagot talal, ecsakhogy az utobbiak
nem csindlnak olyan jo tzletet, mint az el6bbiek . . .»*

Es ha a cinizmus térténetének e végs§ szakaszdban minden
oldalrdl, ellenség és jobarat részérdl e rokonsag bizonyitdsat hall-
juk, ninesen okunk tébbé kételkedniink abban a hitiinkben, hogy
ez a szellemi és erkdlesi mozgalom a legtermékenyebb, legmélyebb
¢s legtartésabb mindazok kozt, melyek valaha a gorég gondolko-
das méhében megsziilettek.

a) Demetrius.

Seneca és Thrasea Petus baratjardl csak a romai béleseldnek
egyes elszort helyeibél, Lucianusbol és Epiktetosbol merithetiink
gyér és elszort adatokat. Korat meghatérozzak elSkeld bardtai,
kikkel érintkezett, jelleme tiikrozik azokban az anekdotékban,
melyek emlékét drzik, munksassiginak irdnya legtobbszor dicsé-
retek, néha szelid gdncs kapesan az emlitett szerzék miveibdl
vilaglik ki; de tudés nem volt és tudomanyos jelentésége egész
munkélkodasénak ép oly kevés van, mint dltalan az egyoldalin
ethikai cinizmusnak. Nem is maradt hatra irataibél semmi s en-
nek okat aligha kereshetjilk egyébben, mint ez irdsok csekély
értékében.

Annal tobb tiszteletre érdemes azonban életének példaadésa-
val. A vilagvaros pompsja, fénylizése, bujasaga kozepett vissza-
tért a nagy cinikus mesterek lemondésahoz, szegénységéhez,
rongyaihoz. Lemondott a birdsrol, de lemondott az igényekrdl is,
nem vetette meg a foldi javakat, hanem atengedte masoknak, hogy
élvezzék, mondja rola Seneca. Kétszazezer sestertiussal (koriil-
belil 40 ezer korona) kinalta meg Caligula, de Demetrius nevetve
utasitotta vissza. «Szent isten, micsoda hitvany lélekkel akarta 6t
megtisztelni avagy megvesztegetni! Nagyszert dolgot mondott
igazan, mikor esodalta Caius esztelenségét, hogy azt hihette, ennyi

* Friedl®ender i. m. ITI. 728.
T*
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pénzen megvaltoztathatja. Ha mdr ki akart probdlui, tett volue
kisérletet az eqész orszdga drdn.»*

A cinikus béles ott 4llott Thrasea Paetusnak, a legutolsé igazi
romaiak egyikének halalos agyanal s ez még utolsé perceiben is
elmélkedett, vitagott a filozofussal az élet javair6l s a haldlrol
(Tacitus: Annales XVI. 34). Nem hajolt meg a mindenhaté csi-
szdr tronja eldtt sem, sét vakmerén kikelt Vespasianus ellen s
ezért egy szigetre szamiizték. De ez sem torte meg Oszinteségét ;
folyton gyalédzé szavakkal illette az uralkodot; hanem ez nem
bantotta tobbé. «Demetrium Cynicum in itinere obvium sibi post
damnationem, ac neque assurgere, neque salutare se dignantem,
oblatrantem etiam nescio quid, satis habuit canem appellare.»
(Sueton. Vita Vespas. 13.)

Demetrius tanitasanak féelvei ezek voltak: Tobbet ér, ha a
béleseségnek csak kevés szabalyat tartod emlékezetedben, de ezek-
kel barmely pillanatban rendelkezel, mintha sokat tanultal, de
& mit tanultdl, az nincs kéznél (Seneca de benef. VII. 1. 3. plus
prodesse, si pauca precepta sapientie teneas, sed illa in promptu
tibi et in usu sint, quam si multa quidem didiceris, sed illa non
habeas ad manum). Valamint nem az a nagy versenybirkézé, a ki
minden cselt és fogast kitanult, melylyel ellenfele esak ritkan
szokott élni, hanem a ki egyikben vagy masikban tett szert alapos
és jo gyakorlatra, s ennek az alkalmazasat varja figyelemmel
(mert az mellékes, mennyit tud, a kérdés az, eleget tud-e a gyé-
zelemre): ép ugy a tudomanyokban is a sok szorakoztat, de a
kevés gyéz (u. o. VIL. 1—4).

Tanitasa kozben elragadta heve, az ékesszdlas meggy6z6 ere-
jével s melegével tanitott, mint Seneca beszéli rola: «a dolgok
természete sziilte 6t a mi korunknak, hogy rajta mutassa meg,
hogy sem mi 6t meg nem ronthatjuk, sem 6 benniinket meg nem
javithat: ez a férfi, noha maga is tagadja, tokéletes boleseségt, és
erésen allhatatos abban, a mit féltett magdban, s oly szonoki
ereji, a miné csak a legtartalmasabb targyakat illet meg, nem
mesterkélt, nem nagyhangd, hanem roppant lelkes, és viharos
aradatdban szavaval koveti targyat. (U. o. VIL 8. 2.)

Abban is azonban valédi cinikus volt, hogy gytilolte és osto-
rozta a butasigot és masok véleményét nem igen tartotta tiszte~

* Seneca: De beneficiis VII. 11.



DEMETRIUS. 101

letben. Egyszer Korinthosban latta, hogy egy tudatlan ember
valami gyonyorii konyvet olvas, azt hiszem, Euripides Bacchejat,
azon a helyen, a hol a hirvivo eléadja Pentheos végzetét és Agane
tettét; rogton kikapta a kezébGl a konyvet és széjjelszaggatta.
«Sokkal egyszertibb, ha én egyszer szakitom szét Pentheost, mint
ha te ezerszer». (Lucianus: adversus indoctum 19.)

De nemesak kozrendiiekkel, hanem koronds fdkkel szemben
is Oszinte volt, tobb, mint §szinte: kiméletlen, nyers, cinikus.
A Vespasianusrol szolé anekdotat 6smerjik mar. A rettenté Nero-
val is szembeszallt, mikor ez halallal fenyegette : az én haldlomat,
ugymond, te idézed el6 ; a tiédet majd a természet fogja siettetni.
{Epiktetos Diss. I. 25, 22.)

Végezetiil idézziik Senecabdél Demetrius gyonyori tanitasait,
melyek kozel rokonai a stoa legfennségesebb elveinek. «Inter
multa magnifica Demetrii nostri et hac vox est, a qua recens sum.
Sonat adhuc et vibrat in auribus meis: nihil, inquit, mihi videtur
infelicius eo, cui nthil umquam evenit adversi». Senki sem sze-
rencsétlenebb annal, a kit a balsors soha meg nem kisértett (Quare
aliqua incommoda bonis viris accidant, cum providentia sit sive
de providentia IIL 3); tovabba ugyan-e dialogus egy més helyén

- igy szolaltatja meg a filozofust: «Csak azért az egyért panaszollak
be titeket, halhatatlan istenek, hogy elébb nem tudattatok velem
akarattokat. Mert akkor hamarabb értem volna oda, a hova most
kényszeriiltem. El akarjatok venni gyermekeimet: magam puszti-
tottam el Gket. Akarjatok testem barmely részét: vegyétek. Nem
igérek nagy dolgokat. Akar az egészet itt hagyom mindjart. Akar-
jatok életemet? nos én nem fogok sokat késlekedni, vegyétek, a
mit adtatok. Szivesen adom mind, a mit télem koveteltek . . . en-
gem nem lehet kényszeriteni, én nem tiirok semmit akaratom
ellenére, én nem szolgdlok az istennek, csak egyetértek vele,
annal is inkabb, mert hiszen j6l tudom, hogy e f6ldon min-
den biztos és 6rok érvényességii torvény szerint el fog mulni. -
(U. 0. V.5
Ugyanez a lemondds a lét nyugodt élvezetérdl, ugyanez a
s6vargas a balsors csapdsai utdn megesendiil egy mds helyen is,
: élénk emlékeztetdiil a legnagyobb cinikus szavara. «Demetrius azt
mondta, hogy a nyugodt és izgalom nélkiil vald élet «holt tenger».
{ Ha semmi sines, a mi folizgatna, a mi lézba ejtene, a mi kipro-
' balng lelked erdit, ha rendiiletlen nyugalomban élsz, akkor az

.
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életed nem is nyugalom, hanem - - szélesond. (Seneca ad Lucilium
Epist. Moral. VII. 67. 14)*

Ez idézeteken, barha nem az eredeti nyelvén szdélnak, mégis
érezziik azt az erdt, melyet Seneca annyira dicsér Demetrius ékes-
szolasaban.** Ez az igazi eloquentia, qu#e res fortissimas decet,
non concinnata, nec in verba sollicita, sed ingenti animo, prout
inpetus tulit, res suas prosequens.

A cinikus Demetrius, mindenek tiszteletének tirgya, méltén
nyitja meg a poraib6l megélemedett életboleseség hirdetdinek
sorat. Kletének tisztassga, szokimondasinak rettenthetetlen ba-
torsaga, elveinek gyakorlati megvaldsitasa s a tudomanyok lené-
zése egyként méltonak mutatjak 6t a régi, virdgzo cinizmus uj
életre koltésére. Vir magnus eliamsi maxinds comparetur,
mondja réla Seneca. S annal becsesebb s nyomdésabb lehet el6t tink
az itélet, mert oly férfiutol szarmazik, kinek élete nem példdzza,
hanem megalazza, hiteliikt6l megfosztja oktatdsait, Nero nevels-
jét6l, Claudius hizelgd alattvalojatol és sirjaban meggyaldzojatol.

b) Demona.v.

A legszebb emberi és filozofus-élet példaja a cyprusi bélesels, -

ki a Kr. u. 80. évt6l koriilbeliil 180-ig jart e f6ldén és e hosszu
élet soran sem Onmagahoz, sem iskoldjahoz soha hiitlenné nem
valt. A mit nem tudunk réla pontosan, éltének kis adatai, nem is
tartoznak a réla val6 legfontosabb tudnivalékhoz: képe tisztén all
eldttiink, nemesen és érintetleniil.

A redvonatkozé f6-forras Lucianus életrajza. Bekker és Ber-
nays kétségbe vonjak, hogy e mi csakugyan Lucianustol eredne,
mig Fritsche és utana Mullach nem latjak e kételkedést igazolt-
nak. Belsé okok mindenesetre Lucianus mellett sz6lnak : a stilnek
ugyanaz a vildgossaga és disze, a vildgfolfogésnak ugyanaz a sza-
tirdra hajlé deriiltsége szol ez irdsbél, mint egyéb miiveibél.
Egyébirant ha nem is Lucianus a szerz6 —- s e kérdés eldontésé-
nek itt semmi helye sines — annyi kétségtelen, hogy Demonax

* V. 6. Stob. flor. CVIIL 71. Mikor Diogenes ismételve bajba jutott,
fgy szolt: JOl teszed, sors, hogy emberiil elbantal velem (elye & tiys, &<t
pov &3pévous mpoéotixas); ilyen esetekben hangosan szokott énekelgetni.

** 1. fontebb.

-,
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életrajza a szatirikusnak valamely kortarsatél ered és mint maga
Bernays is vallja: «nem Lucianustél val6 szamazésa semmit sem
von le igen jelentékeny torténeti értékébéls.* Mert az, a ki ez
életrajzot irta, bizonydra huzamosabb Gsmeretségben volt a bol-
cselovel.

Gyermekkorér6l nem tudunk, mikor jott Athénbe, el6ttiink
az idépont Osmeretlen. De azt tudjuk, hogy a hellén févarosba
koltézvén, hosszu életének legnagyobb részét ott téltotte el. Hall-
gatta Agathobulos és Demetrius cinikusokat, Epiktetos stoikus
bolesel6t és Timokratest, a szénoklas mesterét. Miel6tt maga is a
filozofia mivelésére vallalkozott volna, szorgalmasan tanulta a
koltéket, gyakorolta magét a rhetorikdban és megosmerkedett a
gorog boleselkedés torténetével. «Od piyv aviztog e mosi, t tod
Aéyov, Tpdg tadta 7éev, nem ment a bolesel6khoz mosdatlan labbal,
mint szokds mondani.

Minden filozofiai iskola koziil legjobban a cinizmus vonzotta,
mely mar akkor Demetrius oktatdsaiban uj életre kelt. O is sze-
génységet fogadott étkezésben és ruhézkoddsban, mint a sinopei
boéles ; de Sokrates deriiltsége lakott szivében és a valodi attikai
szellem, éle, humor kés6i follobbandsa vetett vilagot és fényt bol-
cselkedésére. O is intette embertdrsait, mint felekezetének tobbi
papjai, 6 is meglatta éles szemmel a hibakat, a binoket, a ferde-
ségeket; de intelme nysjas, feddése humoros, egész lénye pedig
baratsdgot s joindulatot sugarozé. Egész Athén s tul a varos ba-
tarain az egész gorogség szerette és csodalta 6t. Baratait tettekkel
tamogatta, a boldogokat intette a foldi javak mulandosigira, a
szegényeket folemelte vigasztald szavaval. Testvért testvérrel,
hitvest hitvestarsaval kibékiteni legszebb foladatanak tekintette.
S mig igy élt mindenek szeretetében, tobbet hatva szivének mele-
gével, mint elméje erejével, tanat kedvessé, meggy6z5dését nép-
szertivé, erkéleseit a koznek kovetendd példajava tette.

A j6 ember, az aldott 1élek azonban merd engedékenységhdl
vagy népszeriiséghajhdszatbl nem adta fol elveit. Megtortént
vele, hogy a haladatlan gorog nép mar folemelte a kovet, melylyel
agyonsujtsa azért, mivel nem vett részt az aldozatokban az eleu-
sisi misztériumokon. De a cinikus visszaemlékezett vértantihaldlt
halt mesterére, és mint 6, nem vadlottként, hanem tanit6jokul s

* Bernays: Lucian und die Kyniker 105.
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urukil lépett szembe velik. Fololtotte a hofehér ruhat, fejét
koszoruval ékitette s igy szolt: «Ime, mint az aldozati barom, fél
vagyok koszoruzva; rajta, oljetek meg tehat; hiszen amaz elsd
aldozattal, Sokratesszel, még nem engeszteltétek ki az isteneket».
Majd tréfas hangon mentegetédzott, a miért Pallas Athénének
mindezideig nem aldozott: «Nem gondoltam, hogy 6 raszorilt az
én aldozataimra». A nép hangos kacagassal fogadta az elmés
mentséget, a k4 kihullott kezébdl és Demonax soha tébbé vesze-
delemben nem forgott.

86t életrajza csodalatos dolgokat mesél réla: * csaknem széz
esztenddt élt, betegség, szomorusag nélkiil, senkit nem bantott,
senkitél sem kért semmit; bardtainak hasznukra volt, ellenségei
nem voltak. Ugy megbecsiilték az athéniek, s6t egész Hellas, hogy
a ki elment mellette, folallott, s tisztelettel teljes, mély csond ko-
szontotte mindeniitt utjaban. A hova kedve tartotta, oda ment
enni vagy aludni s boldog volt a hédz, mely vendégének lathatta.
Ha jott, mintha egy isten tért volna be a hajlékba, s ha tavozott,
irigységgel néztek azokra, a kikhez elment. A kenyérkofak konyo-
rogtek neki, hogy fogadjon el tdlik kenyeret, mert azt hitték,
hogy ez alddst hoz rdjuk. A gyermekek gyiimolescsel kindltdk s
atyjuknak nevezték. Ha lazongas tdémadt Athén piacan, megjele-
nése elnémitotta a zajongékat, szava pedig visszaszélitotta Gket a
torvény és rend tiszteletéhez. S6t megtortént vele az is, hogy
néman allott meg a lazadék témegében s nyomban csond lett koz-
tiik ; maga pedig boldog elégiiltséggel latvan sajat személyének ily
eleven hatésat, szétlanul eltavozott.

A kor megemésztette az agg boleseld erdit; «kozeledett vége
ama dicsé csatanak, mely oly fényes jutalmakat juttatott a gydates-
nek». Az Greg érezte, hogy haldlos vergddéseivel terhiikre lenne
azoknak, kiknek életében mindig csak gyonyoriségiikre volt. Meg-
hagyta, hogy ne temessék el, a hogy Diogenes rendelkezett magé-
val, Ilept tagijc i xehederg, kérdezték t6le: mi az Ohajtésod
temetésedre nézve? My mohompaypoveite, Epn 1) yap 88 pe ddder.
Papévov 3¢ xeivon, Ti odv; odx aloypov dpvéorg xai wvoi Bopay
mpotedivar thixodton dvdpds cdpa.** Ne sokat okoskodjatok. Majd

eltemet a szagom. S mikor amaz azt mondta: Hogy érted azt? —

. . . : L ~
* Lucianus vita Demonactis c. 63. /(‘»
** Tucianus vita Demonact. 67. f"ﬂ N
oy el
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Csak nem lesz hitvany eledel a madaraknak és ebeknek egy
ilyen nagy férfiu holtteste ?

Az athéniek nem fogadtak meg a boleselé szavat. Fényes
temetéssel tisztelték meg hald porait, az egész lakossdg elkisérte
végsé utjara és boleseld tanitvanyai és baratai vitték kihiilt testét
a temetobe. Még azt a helyet is tiszteletben tartottdk, melyen az
agg boles meg szokott volt pihenni, koszoruval ékesitették s emlé-
kével valé kapcsolatban szentnek érezték.

x

A pogény ir6, ki ez élet képét reank hagyja, vonzé rajzéban
az bizonyos, hogy nines tudataban annak, mi e cinikus béles
jelentésége. S utdna még sokan kovetkeznek, mélyebb s dtfogébb
elmék, kiknek gazdagabb a tapasztalésuk és tisztultabbak lehetnek
fogalmaik, s még mindig nem értik meg Demonax igaz jellemét.

Miben &ll cinizmusa ? Szegénységében, a foldi javakrél valé
lemondasban, az erény hirdetésében. De van valami benne, a mi
sohasem volt meg egy cinikusban sem és nem volt meg egyik
gorog boleselében sem, egyénekben épp oly kevéssé, mint rend-
szerekben: Az dyami, a szeretet.* Ezi tanusitja életének egész
folyasa. Mar pedig a cinizmusnak els6 sorban ezt a nagy utat
kellett megtennie a pogény vilagb6l, hogy mélto tarsiva szegsd-
hessék a kereszténységnek, mely elfogadott a cinikusoktél min-
dent; de a mit elfogadott, az csak masodrendi, csak jarulék volt
a féelvhez, a megvalté gondolathoz mérten. S ez a szeretet.

Sajnos, csakis a Lucianus-féle életrajzban tiikrozik Demonax-
nak ez iranyban valé jelentésége. Toredékei csak gyér szémmal
maradtak s ezek inkdbb cinikus és hellén szellemére jellemzék,
mint nemes és fennkolt érzéseire. E mondasok és apophthegmak
koziil Mullach gytijteménye ** és a Lucianus-féle életrajz alapjan
itt kozlink némelyeket :

Annyit tégy az erényhez, a mennyit levonsz az élvezetekbdl.

Rut dolog mésokban dicsérni az erényt, magaban pedig biéin-
nel telve lenni. ’

* Bzt az érzést nem szabad Osszetéveszteniink a owia elvont fogal-
maval, melyet mar a Sokrates el6iti boleselok Gsmertek.
** Fragm. phil. Gree. II. 351—357.
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Gancsolta azokat, a kik csak testiiket apoljak, de nmagukat
elhanyagoljak ; mint a ki a hézanak gondjat viseli, de lakéiré}
nem gondoskodik.

! Okulj més példdjan, akkor nem ér baj.

Halandék 1évén, ne gondoljatok isteneknél nagyobb dol-
gokra.

Mikor kérdezték, hogy a vildg €16 1ény, meg hogy gémbalaki-e,
azt felelte: A vildgra kivanecsiak vagytok, de sajat gonosz életetek-
kel nem t6r6dtok.

Mikor egy szofista feddte 6t s azt mondta: Miért ragalmazol ?
igy felelt: Mert nem veted meg a rdgalmazdt.

Mikor Demonaxt6l kérdezték, mely idében kezdett bolesel~
kedni, azt mondta : mikor enmagamat kezdtem elitélni.

Té6bbet élj filleddel, mint szdddal.

A tudatlanok olyanok, mint a halak. Ha megfogjak dket, hall-
gatnak.

Tobb bajt okoznak az embernek baratai, mint ellenségei.
Mert ellenségeinktdl féliink s igy vigydzatosak vagyunk eldttik;
de baratainkkal szemben nyiltak vagvunk s azért érhet benniinket
/;e részrél megannyi veszély és cselvetés.

Ha titkot ballottal valakitél, mig baratja voltal s azutin
- ellenévé lettél, ne aruld el; mert nem ellenedet sérted meg vele,

; hanem a baratsdgot.
Ne avasd baratsagodba azt, a kire nem mered rabizni min-
denedet.
Vannak, a kik nem is ezt az életet élik, hanem nagy buzga-
lommal mintegy valamely mésik életre késziilnek.
A varosokat épiiletekkel kell disziteni, a lelket tudoménynyal
nevelni.
Valaki talalkozott Demonax-szal és kérdezte téle, melyik
filozofiai iskolahoz csatlakozzék? «Hat ki mondta neked, ugy-
mond, hogy én filozofidval foglalkozom ?» S erre elkezdett- jéiztlin
nevetni. Amaz tudakolta, miért nevet? «Hatnem nevetséges, mond
Demonax, hogy te szakallukrél itéled meg a filozofusokat, mikor
magadnak nincs is szakallad ?»
\ Egyszer Sidonius, hires athéni szofista, dicsekedett, hogy 6
\ végig probalt minden filozofiat (jo lesz ismételni a szavait). «Ha
l Aristoteles hiv a Liyceumba, kévetem ; ha Platon az Akadémidba,

. megyek; ha Zenon: ott leszek a tarka oszlopesarnokban; ha

PO
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Pythagoras hiv, hallgatni fogok. Erre Demonax f6lkelt a hallgatok

*| koziil s azt mondta neki: Hallod-e, te, hiv Pythagoras.

Egyszer kinevetett egy athlétat, hogy olympiai gyéztes létére
festett ruhaban jar s ez kdvel fejbe verte. A vér elkezdett délni
beldle s a kik jelen voltak, mind f61 voltak haborodva s kiabéltak,
hogy a proconsulhoz fognak menni. Erre ¢ igy szélt: Barataim,
ne a proconsulhoz, hanem az orvoshoz menjetek.

Egyszer sétakozben aranygyiiriit talalt s a piacra kitétetett
egy tablat, hogy a gytiri gazdéja jelentkezzék, mondja meg a gyiirii
sulyat, irja le a kovét s alakjat, aztdn vegye at. Jott is egy
csinos ifju s azt mondta, 6 vesztette el. De mivel nem mondott
meg semmit helyesen, Demonax raszolt : Ereggy, fi, eztdn vigydzz
a magad gyiiriijjére. Mert ezt nem te vesztetted el.

Egy rémai senator Athenben mutatta neki a fiat, egy
csinos, de elasszonyosodott és kiélt ifjut. — Ime, tdvozol fiam.
Erre Demonax: «Szép gyerek, mélté hozzédd és hasonlit az any-
Jjéra.»

Valaki kérdezte téle, mi a boldogség hatara. O azt felelte :
csak az boldog, aki szabad. De amaz azt vetette ellene, hogy sokan
szabadok. «De én csak azt tartom szabadnak, aki semmit sem
remél, semmitdl sem fél.» Hogy teheti azt barki is? kérdi amaz.
Hisz mindnyajan a remény és félelem rabjai vagyunk. «De ha az
emberi dolgokat vizsgalod, azt fogod talalni, hogy nem mélték
sem a reményre, sem a félelemre, mert banatnak, 6romnek egyként
vége szakad.»

Peregrinus Proteus szidta 6t, hogy mindig nevet és tréfl-
kozik az emberekkel, s azt mondta neki: «Ugy-e, Demonax, te a
cinikust jatszod ?» Erre 6: «Ugy-e, te az embert ?»

Mikor Herodes gyaszolta Polydeukes korai elhunytat, elment
hozzé Demonax és azt mondta: «Levelet hozok Polydeukestél.»
Ez nagyon megoriilt, mert azt hitte, hogy osztozik gydszdban
8 kérdezte : Mit kivéan Polydeukes ? «Haragszik rad, hogy még nem
mentél el hozzé.»

Ugyanez a Herodes gyaszolta a fidt s mindig a homalyt kereste;
Demonax elment hozzé s azt mondta, hogy 6 varazslé s vissza
birja hivni az alvilagbol a fiu drnyékat, csak harom olyan embert
nevezzen meg neki Herodes, akit soha még gydszeset nem ért.
Ez sokaig gondolkodott, habozott, persze azért, mert nem tudott
ilyet megnevezni. «O te nevetséges ember, mondja erre Demonax,
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hat azt hiszed, téged magad ért e tiirhetetlen csapés, nem latod,
hogy senki sines, akinek gyasza ne volna !»

Azokon is mulatott, akik szerfolott régies és szokatlan szokat
hasznaltak beszédjiikben. Mikor egyszer kérdezett valakitl valamit
s ez nagyon is diszes attikai nyelven (bmepattixds) vilaszolt, azt
mondja neki: En mostan kérdeztelek, pajtas, te meg, mintha Aga-
memnon idejében feleltél volna.

Valaki a baratai koéziil azt mondta: Menjiink, Demonax,
Asklepios templomaba s tegyiink fogadalmat fiunkért. Erre 6:
Nagyon nyomorusagosnak tartod te Asklepiost, ha azt hiszed, hogy
innen nem hallja meg a konyorgésiinket.

Egyszer két tanulatlan «filozofus» erdsen vitazott egy kér-
désrdl, egyik bolondokat kérdezett, a masik nem a dologra tartozo
feleletet adott. «Hat nem olyan ez, mond Demonax, mintha az
egyik kecskét fejne, a masik meg szitdt tartana alaja ?»

Mikor a peripatetikus Agathokles dicsekedett, hogy 6 az els6
¢s egyetlen dialektikus, azt mondta neki: Ha elsé vagy, nem vagy
egyetlen ; ha egyetlen vagy, nem vagy elsé.

Valaki kérdezte t6le, hogy a lélek szerinte halhatatlan-e ?
Mire 6 : halhatatlan, de csak ugy, mint minden egyéb.

Elég bator volt, hogy megkérdezze az athénieket nyilvanosan,
miért rekesztik ki a barbarokat az orphikus misztériumokbél,
holott az aldozatokat a barbar és thrak Eumolpes alapitotta.

’ Egyszer viharban hajéutra indult. Egyik baratja kérdeste :
‘Nem félsz, hogy hajod elsiilyed és téged megesznek a halak?
"0 meg aszt felelte : Oriilt volnék, ha attél félnék, hogy megesznek
{a halak, mikor én magam méar annyi halat ettem meg.

Egy rhetornak, aki rosszil beszélt, azt tanacsolta, hogy elmél-
l kedjék s gyakorolja magat mesterségében. Az azt mondta : magam-
ban mindig deklamalok. «Akkor igazad van, ha rosszul beszélsz,
" mert ostoba hallgatésagod van.»

Meglatott egy jost, aki az utcan josolgatott kikotott bérért.
Nem latom, igy szélt hozza, mivel érdemled a pénzt. Ha meg
tudod valtoztatni a sors jovendd rendjét, akkor nem kovetelhetsz
elég nagy jutalmat. Ha meg minden ugy torténik, ahogy az istenek
jonak latjak, akkor miért a te jéslasod ?

: Egyszer latott valakit, aki nagyon biiszkén jart uj gyapjuruha-
‘jaban. Demonax megfogta a ruhat és azt mondta neki: «Ezt a ru-
hat elétted egy birka hordta.»
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Egyszer fiirdébe ment, de a forr6 vizbe nem akart belemenni.
Valaki azt mondta, hogy ez gyavasag. «Ugyan mondd, hat a hazaért
szenvedném én ezt?»

Valaki kérdezte téle, milyennek képzeli az alvilagot. «Kiildj
eldre, majd irok onnan levelet.»

Admetos, egy fizfapoéta, beszélte, hogy irt egy egysoros ver-
set, melyet végrendelete értelmében sirjara fognak vésni:

Fold fodi a testet, maga Admet’ fenn van az égben.

Demonax elkezdett nevetni s azt mondta: Ez az epigramma
oly szellemes, hogy szeretném mar folvésve latni.

Valaki észrevette rajta, hogy a labaszarai 6regesek mar. «Mit
jelent ez, Demonax ?» Kérdé. Ez pedig igy felelt: «Belém harapott
Charon.»

A katondk és a legelkel6bb osztaly feje kérdezte téle, mikép-
pen uralkodhatnék a legjobban. «Ne haragudjal, keveset beszélj,
sokat hallj meg.»

Epiktetos szemrehanyolag azt tandcsolta neki, hogy hazasod-
jék meg és nemzzen gyermekeket, mert a filozofushoz ill§, hog
a maga helyén természetének masat hagyja hatra. Erre ¢ szelle
mesen igy felelt: «Hat add nekem, Epiktetos, az egyik lanyodat.» ¥

Az is emlitésre mélt6, amit Herminosnak, Aristoteles tanit*
véanyédnak mondott. Tudta rola, hogy haszontalan ember és sziz
biin terheli a lelkét, de mindig Aristoteles és tiz kategoridja van
a szajaban. Azért azt mondta neki: «te igazan raszolgalsz a tiz
kategoridras (xarprorie = vad).

Az athéniek is meg akartak honositani Korinthos mintajara a
gladidtori jatékokat. Mikor errél tanacskoztak, Demonax azt mondta:
Addig ne hatarozzatok el, mig az Irgalom oltarat f61 nem dualtatok.

Az elisiek Olympiaban ércszobrot akartak allitani neki. De &
igy sz6lt: Ne tegyétek ezt, elisiek, hogy ezzel dseiteknek szeme-
tekre ne vessétek, hogy sem Sokratesnek, sem Diogenesnek nem
allitottak szobrot.

Egy jogasznak egyszer azt mondta, hogy az ¢ hite szerint a
torvények foloslegesek. Mert jo embernek nines rajuk szﬁksége/
a rosszat nem teszik jobba.

Mikor kérdezték tdle, melyik filozofus tetszik neki, azt felelte:
«Mind mélték a csodalatra, de én Sokratest tisztelem, Diogenest
bamulom és szeretem Aristippost. -

* Epiktetosnak nem volt csalddja.
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¢) Oinomaos.

A vallési ellenzék mind hevesebben s kitartébban szorongatta
a csaszarsag elsd szdzadatol a haldlra megérett poganysagot. Tama-
dasai nem kimélték a lényeget, nem a formékat. Az isteneket ép
oly elszant giinynyal illették a gondolkodék, mint a tiszteletiikre
rendezett szertartasokat. A régi hit ellen intézett e rendszeres
ostromban az elsé sor harcosai kezdettdl fogva a cinikusok s koxzii-
16k a legszenvedélyesebb s egyuttal tudomanyos, specialisan ethikai
szempontbol a legjelentékenyebb is a gadarai Oinomaos.

Hadrianus csdaszar (117--138) kortarsa volt* és nemcsak
cinikus tanité, hanem szorgalmas iré is. Suidas (s. v. Oivépaoc)
emliti a cinigmusrél, az allamrdl, a homerosi filozofiarél, Krates-
r6l, Diogenesrdl s a tobbi cinikusrél sz6l6 konyveit. Julianus tra-
gédiairdl tesz emlitést, melyek az istenek tiszteletét megrontjak,
az emberi értelmet megvetik, minden isteni és emberi torvényt
labbal taposnak s orcatlanabbak és szemérmetlenebbek még Dioge-
nes hirhedt obszcén tragédiainal is (Orat. VIL. 210.).

Mind e munkdi azonban elvesztek. Csak a legfontosabb ma-
radt meg, a 7witwy gopd, & szemfényveszték ostora,** melyet majd-
nem egész terjedelmében fentartott Eusebius az evangéliumokhoz
val6 preparatigjaban.**x

Ez irds heves polemia az oraculumok ellen, melyek eredetét
nem szabad az istenekben keresniink, mint a jambor pogényok
hitték, sem a gonosz démonokban, mint a régi keresztények, ha-
nem az emberi csalfasagban és butasdgban. A csalék kizsakma-
nyoltak a butdkat, az egyesek meggazdagodtak, tekintélyre és tisz-
teletre vergddtek a tomeg bérén. Ez a vakmerd, cinikus doefeia,
istentelenség csoddlatra mélté tudomanyos alapon és torténeti
osmereteken épiil. Mint latni fogjuk, az egész irds nagyterjedelmd
casuistikan alapul és szigori kritikaval van minden egyes eset
megvilagitva.

De Oinomaos nem allapodik meg e negativ eredménynél. Mi-
utan egészen szokatlan éleslatassal és vilagos hatarozottsaggal ki-

* Syncellus 349B.
** A cim ebben a forméban Euseb. Prep. Evang. V. 18. 3, 21, 4.
VI. 6. 52. Julianusnél kevésbbé pontos 1o xatx év yprotrpiouy.
*** YV, 19—36. VL. 6.

-~
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mutatta az oraculumok silény csalasait, egyben kimondja azt is,
hogy a végzetnek nincs uralma az emberen. Mindenki szabadon
cselekszik sajat akaratanak sugallata szerint és mivelhogy akara-
tunk a miénk és cselekvéseink teljesen sajat elhatarozasunk sziile-
ményei,nincs az a hatalom, nevezzék végzetnek bar vagy anankénak
vagy akarminek, a mely tetteink kovetkezményeiért elvallalhatna
a feleldsséget Szemben a stoikusok fatalizmusaval azt hirdeti Oino-
maos, hogy ontudat és szabadsag elvalaszthatatlanok (svvaiodvoig
%ot aveikgdis pdy adt@y Euseb. prep. VI. 7. 10.). Vagyis vilagosan
szélva: ha nines korlatozva ontudatunk, nem ismerhetjiik el aka-
ratunk korlatozott voltat sem.

Zeller azt mondja réla, hogy filozofiai kérdésekbe valé mélyebb
behatolasra kétségteleniil sem hajland4, sem alkalmas nem volt.*
Ez az elveté itélet ugyan kitiinén egybehangzik Zellernek a ciniku-
sokrél egyebiitt is hangoztatott nézetével, de épen itt aligha jogo-
sult. Maga Julianus is, heves ellene a cinizmusnak atalan s kiilo-
sen Oinomaosnak, elosmeri tudomanyos 6nallésagat (0 woviopds
obrte "Avriodevispds Zony obte Awoyeviopés). S mér az a gondolatsor
18, mely az oraculumok évezredes tekintélyének megdontésén kez-
dédik és az akarat determinizmusa és a stoikus fanatizmus elle-
nében az egyén szabadsagat hirdeti, elég arra, hogy tiszteletiinket
folébreszsze. Mennyivel inkdbb az eljards valéban tudomanyos
moédszeressége, gazdag adatai, bizonyito ereje.

Oinomaos munkajanak fontossdga abban rejlik, hogy kozre-
munkalt hathatésan a szellemeknek az ) hit felé forduldséban s
& régi hit babondinak megdontésében. A népvallas ellen mar
Antisthenes megkezdette a harcot s azéta mem volt egyetlen
cinikus sem, a ki sajat szellemének, kritikdjanak, ginyjanak fegy-
vereivel e harcot a sikerhez legaldbb egy lépéssel kozelebb ne
hozta volna. De Oinomaos dénté vezérként lépett a csatasikra és
szerencséjére akkor mar bathatés segitétarsakra talalt azokban,
a kik egyiitt kiizdottek a régi alhit, babondk, pogirysig megdon-
tése érdekében a cinikusokkal s egyiitt viselték a még hatalmon
levé s utolsd vergddéseiben is bosszudllé poganysag gunyjat, csa-
pasait, iildozéseit.

Rank nézve azért is kiilonosen figyelemre mélté Oinomaos,
mert az 6sszes cinikusok koziil az § munkassiga maradt rénk leg-

* Philos. d. Griech. III. 691.
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épebben. Nem hihet6 ugyan, hogy Eusebius teljes hiiséggel jegyezte
6l a yovtwv popd minden sorat, de & meglevé részek is vilagos
képét adjak gondolkoddsa menetének.

A szemfényveszt8k ostorabdl.

Ime a kovetkezé oraculumi valaszt adja elé s egyuttal cafolja
meg valaki az Gjak koziil, a ki kiilon konyvben vallalkozik a szem-
fényveszték ostorozasira. Halld tehat nem az én beszédemet, ha-
nem az 6vét, a ki a josokat kovetkez6kép tamadja meg. Figyeljiink
tehat: nemde az athéniek, kik mego6lték Androgeost* s e miatt a
dogvész atka alatt nyogtek, maguk vallottak, hogy szanjak-banjak
biiniiket? De még ha nem tették volna is, akkor is illébb lett volna
Oket a biinbanatra kényszeriteni, mint ily feleletet adni :

Vége legyen dogvész-, 8hségnek, testi bajoknak,
Hogyha kéztiletek aldozatdl a biinért, kit a sors ér,
Férfi legyen vagy né, Minos féldjére hajozik.
Akkor a meghékélt isten kegyesen mosolyog le.

Arrél nem is beszélek, hogy ti, istenek, az egyetlen Androgeos
halélat, a ki Athénben pusztult el, fajlaljatok, mig masok naponta
megannyian mindenfelé elhalnak s ti alusztok. Hanem mivel fud-
tad,** hogy Minos ez id6ben a tengeren hatalmas volt és dusgaz-
dag, hogy az egész Gorogorszag tisztelte, igazsagosnak s j6 torve-
nyek alkotéjanak tartotta, s6t Homeros a nagy Zeus tarsanak és
alvilagi itélébirénak nevezte: azért azt hitted, hogy ezt a biinte-
tést kell kieszelned a nagy férfiu tiszteletére. De arr6l mar nem
hallgathatok, hogy ti nemesak hogy a gyilkosoknak megkegyel-
meztetek és drtatlanokat biztos halalba kiildtetek, hanem hogy ezt
oly férfiu altal hajtattatok végre, a kit az emberek altalanos itél6-
birdjanak tettetek meg, holott annyi itélete sem volt, hogy ezt az
igazsagtalansigot mérlegelni birta volna. De hat, ti istenek, hany
ifjat kellene jog és igazsag szerint Athénbe kiildeni azok helyébe,
a kiket gaz médon meggyilkoltatok, hogy elégtételt adjatok Andro-

geosért ?
x

* Minos fia, kinek megoléséért évente hét fiat, hét leanyt kellett az
athénieknek Kréta szigetére, a Minotaurus elé kiildeniok, mig Theseus
meg nem valtotta Gket.

** A josléhelyet szdlitja meg.
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Hogy mennyi vérengzést idéz el6 Apollon vélaszainak kétér-
telmiiségével, azt ugyanez az ir6 vad alakjaban ekként bizonyitja :
«Ha maér egyszer errél a targyrél szélunk, figyeljiik meg az e kérbe
tartozé Herakleidak esetét. Ezek ugyanis az Isthmoson keresztiil
be akartak torni Peloponnesosba és elestek ; ekkor Aristomachos,
Aridaios fia, mivel atyja ugyanezen roham alkalmdval esett el,
hozzéd ment (Apollonhoz), hogy utjarél tandcskozzék veled ; mert
6t is az a vagy hevitette, a mely atyjat. Te pedig ezt a joslatot
adtad neki: '

Keskeny uton vezet el téged diadalra az isten.

O hat szintén az Isthmoson tért at, el is esett a csatdban.
Ekkor a szerencsétlen Temenos, ennek a fia, mdr a harmadik e
torzsb6l, szintén elmegy hozzéd, ez is megfogadja intelmeidet, -
melyeket atyjanak, Aristomachosnak adtél s ugyanigy pusztult el
a betorés kisérlete kozben. Ekkor te azt mondtad: Nem beszélek
én szérazfoldi, hanem tengerszorosrél. Mivel bajos volt név szerint
is megnevezned a tengert, hiszen persze, ha megmondod neki, akkor
azon a tengeri tuton indul el, Ggy értelmezted mondasodat, hogy 6
azt hitte, szarazfoldon kell mégis mennie. Ennélfogva Naupaktos
és Rhypaia kozt téabort iit és az =tol Karnos lovagot, Phylandros
fiat, dardajaval ledofi ; és pedig nem jogtalanul, arrél meg vagyok
gy6zdédve. Mikor aztdn hirtelen dogvész allott be és Aristodemos
is belepusztult, ezek meg ennélfogva visszatértek, Temenos megint
panaszkodott balsorsuk miatt. Erre azt a feleletet kapta, hogy azt
a biintetést az isteni kovet megdléseért szabték ki s egytttal hal-
lott joslatot is, mely megparancsolta, hogy tegyen fogadalmat
Apollon Karniosnak arra az esetre, ha az oraculum szavai betel-
jesednek :

A kovetemn véréért kell blinhédnéd ez tdton,

Hat mit tegyek ? hogyan engeszteljelek ki ? kérdi Temenos.

Tégy az Apollon Karneiosnak szent fogadalmat.

O te gaz és szemtelen jos! Hogyan ? hat nem tudtad, hogy ha
a szoros nevét hallja, hogy le is szall oda? S te tudva ezt, még
kiadod e jéslatot s engeded 6t oda tévedni. De az utszoros kétér-
telmii megnevezése arra volt j6, hogy ha gy6z, téged tartson gyo-
zelme szerzdjének, ha legyézik, te ne 1égy semminek oka, hanem
mentegethesd magad azzal, hogy hiszen te tengerszorost értettél.

Fil. Irok Tira. A cinikusok. 8
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Nos ez az ember odament a tengerszorosba, mégsem ért el sem-
mit. Ekkor talaltal djabb kibuvét, Karnos megolését. De hat dicsé
isten, miért izgattad f6l magadat olyan nagyon épen Karnosért?
S ha az egyetlen Karnosnak nem volt szabad elpusztulnia, miért
engedted, hogy elveszszen s miért kiildted az 6 veszte miatt azt a
homerosi dogvészt a seregre s miért diktaltal bizonyos imadségo-
kat a betegség elharitdsdra? Ha ez nem hasznalt volna nekik, bizo-
nyosan talalt volna a te szofizmad més kibuvét, soha igy a dolog-
nak vége nem lett volna, az 6 résziikrél a tanacskérésnek, a te
részedrdl a bolondda tartdsnak, hogy téged rajta ne érjenek a csa-
lason, akar gyéznek, akar legyGzetnek. Azok eléggé zavart fejiiek
és kivancsiak arra, hogy benned 6rokké bizzanak, még ha még-
annyiszor le is nyakazzak dket.

Méltonak tartom ehhez hozzatenni azt is, a mi késébb Kroi-
sosszal tortént. Ez Lydia kirdlya volt, uralmat §seitél 6rokolte s
évek hosszu sordn at birta. De abban reménykedvén, hogy sze-
rencséje nagyobb lesz, mint ¢seié, nagy buzgalommal kezdte tisz-
telni az isteneket. Mindegyiknek isteni hatalmén elmélkedvén,
végre is a delphoi-i Apollont tartotta a legtobbre, templomat arany
talakkal, szobrokkal, ezer meg ezer fogadalmi ajandékkal ékesi-
tette, ugy hogy rovid idé alatt ez lett a vilag leggazdagabb templo-
mava ; oly békezti volt, hogy még arrél sem feledkezett meg, a mi
a szertartasok elvégzésére sziikséges. Miutan az istenség kedvéért
ilyen koltségbe verte magat, joggal bizhatott a lydek ura kivalo
jdmborsaganak jutalmaban s ezért a perzsék ellen hadat széndé-
kozott inditani, abban a foltevésben, hogy az isten segitségével ki
fogja terjeszteni birodalmanak hatérait. S mit tett a csodalatra-
mélté jés-isten ? Ugyanaz, a kit Delphoiban tisztelnek, a pythiai
isten, a baratsag Ore, azt, & ki benne bizott, 6t elhalmozta imada-
taval, védgjéiil kérte fol, nemesak hogy idegen hatalommal meg
nem gyarapitotta, hanem még a sajatjatél is megfosztotta és ki-
forgatta ; nem is szdndékosan, gondolom, hanem pusztén tudatlan-
sagbél, mivel nem Gsmerte a jovot (mert ez az isten nem tudja a
jovend6t, de talan nem is isten s ereje sem nagyobb az emberi ers-
nél) s ezzel az egy versikével :

Atkelvén Kroisos Halyson megdont nagy uralmat,

Lydianak oly hatalmas és régi birodalmat, mely e mélyen
vallasos férfiura Gsi jusson szallott elddeirdl, alapjaban félforgatta
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s ezzel haldlta meg a kiralynak irdnta val6 szeretetét s jambor
tiszteletet.
‘ x

Igy beszél Oinomaos a Szemfényvesztdk ostoraban egész nyilt-
sdggal, valodi cinikus éllel s kesertiséggel; sét egyaltaldn nem
tartja az oraculumot sem démon, sem isten miivének, a hogy a
gorogok hirdetik és csodaljak, hanem csalfa emberek csaldsanak s
a tomeg elbolonditasara valé botorsagnak. S ha mér ennyit el-
mondtunk, nines r4 okunk, hogy meg ne emlitsiik egyéb cafola-
tait, elsé sorban annak a jéslatnak torténetét, melylyel 8¢ magit,
Oinomaost, Apollon Klarios becsapta, a mint elbeszéli: Bizony én
magam is eljatszottam ezt a vigjatéki szerepet, nem dicsekedhe-
tem vele, hogy ment volnék a kozos Oriilettél; elmondom annak
a nyereségnek torténetét, melyre akkor tettem szert, midén a bél-
cseségszerzés kereskeddi utjdn nalad is latogatdst tettem, Apollon

Klarios.
Trachis f6ldjén vagyon-Herakles kertje,
Viragai 6rokké nyilanak,
Habér letépik is mohén az ifjak,
Nem hervadnak, még jobban illatoznak.

A mint ezt hallottam, ostobasigomban és Herakles nevétsl
kiilonés reményre buzdulva, arrdl dlmodoztam, mily kénnyi és
8zép életem lesz ebben a virulé kertben. S mikor kérdeztem, vajjon
az istenek segitségemre lesznek-e abban, hogy megszerezzem,
valaki eskiivel erdsitgette, hogy erre szamithatok, mert biztosan
tudja, hogy ugyanebben a jététeményben részesiilt Kallistratos,
egy pontusi kereskedd is. Képzelheted, hogy mikor ezt megtudtam,
milyen zokon esett, hogy ekkép megfosztottak erényem jutalmatol.
De bar nagyon fajt, mégis vizsgalédni kezdtem, vajjon nem csapta-e
be Herakles azt a kereskeddt is; és észrevettem, hogy ez is sze-
gény szeretne az élet nagy kiizdelmei utan valami jo nyereséghez
jutni és nyugodtan élni. Mikor aztén lattam, hogy az isten szemé-
ben én meg a keresked$ egyenlSk vagyunk, akkor nem fogadtam
el sem a jéslatot, sem Herakles ajandékat, mert azt nem tartottam
jogosnak, hogy ugyanaz legyen a sorsom, mint azoké, a kikrol
latom, hogy a jelenben szenvednek, de enni majd csak a jévében
fognak.

De nines se rabld, se katona, se szerelmes, se szeretd, se
hizelgé, se tanité, sem arulo, a kire ez a joslat ne illenék. Mert a

8*
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szerint, a mint a vagy gyotri az embert, tart egyetmast fajdalmas—
nak vagy var valami mastdl élvezetet.

Te, Apollon, ott iilsz Delphoiban s nem hallgathatsz, még ha
akarsz sem. Mert ime, Apollon, Zeus fia, most éppen akar valamit,
nem azért, mert ugy akarja, hanem mivel bizonyos sziikség kény-
szeriti akarni. Szeretnék it minden egyéb mell6zésével bdvebben
kiterjeszkedni erre a targyra. Eltorolték ugyanis végképp, mar a
mennyire a mi boleseinktd] fiiggott, megsemmisitették életiinknek
azt a képességét, melyet korminyzéjanak vagy oszlopanak vagy
alapjdnak lehetne nevezni; mi gy nevezziik, hogy a kényszerii-
ségek ura, Demokritos szolgdnak, Chrysippos félig rabszolgasagba
siilyedettnek mondja. Ha t. i. minket maga az isteni hatalom szo-
rongat, hol lesz a hatdra nyomorisdgunknak | Mert az nem valé-
szinti, nem is igazsagos, ha e versbdl lehet kovetkeztetni, hogv

Gyiilsletes szomszédid elétt, &m kedves az Kgnek,
Szivedben hordod védelmed’, légy te vigyazo !

Hogyan ? kérdi az argiv, tehdt vigyazzak? Es lehetséges ez ?
és szabad lesz ez? Te erre azt feleled, hogy lehet is, szabad is;
mert kiilonben nem adtad volna neki ezt a jéslatot:

A nagy Cheironnak te dicsé ivadéka, Karystos,

A Peliont hagyd el s Euboia hegyére ereggy fél,
Végzeted int ré, hogy szent templomot e hegyen épits,
Menj, mire késni tovabb ?

Mar most mondd meg nekem, Apollon, van akdrmi is az em-
berek hatalmiban? Hat én a sajat j6szantambdl elhagyhatom a
Peliont? Hisz én szdmos boles férfiaté] azt hallottam, hogy ha ne-
kem az a végzetem, hogy folmenjek az Euboia hegyfokara s ott
szent varost alapitsak, akkor én oda megyek, ha akarom, ha nem ;
8 varost alapitok, akar rendeled, akédr nem. Mar ha azt kell akar-
nom, a mire a sziikség akaratom ellenére is kényszerit: akkor
ugyancsak raszolgaltal, hogy higgyenek benned, Apollon.

x

Mire valé a sok beszéd ? Nem a ti mitvetek volt, hogy ama
varos elpusztult? Tan mi voltunk a pusztulés okozéi és nem a ti
Anankétek ? Igazsagtalanil cselekszel, Apollon, és érdemetleniil
sujtasz benniinket, a kik semmit sem vétkeztiink. Hat a ti nagy
Zeustok, a kényszertiség kényszerfisége (5 tijc Opetépag avayxis
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Gvax)) miért biintet minket s nem dnmagat, a ki példat szolgil-
tat a kényszertliségre. Mit fenyeget minket? mért sdjt minket éh-
séggel, holott nekiink nines hatalmunkban a dolgokon véltoztatni ?
Egyébarant mi majd a varost vagy folépitjik djra vagy nem épit-
jik fol: de hogy melyik torténik, az a végzet dolga. Hat sziinj meg
haragoddal, Zeus, az éhség épitémestere. Mert a mivel a végzet fe-
nyeget, az ugyis bekovetkezik, s az okok és okozatok rendje, me-
lyet te allapitottdl meg, valtozhatatlan : mi pedig e rendhez képest
semmik vagyunk. Te is, Apollon, hagyd abba iires joslasaidat.
Mert hisz a jovendd bekovetkezik, ha te hallgatsz is. Mi pedig
ming biintetésre vagyunk érdemesek, 6 Zeus és Apollon, ha egy-
szer nem mi vagyunk szerzéi a ti térvényeteknek, a kényszeriiség-
nek ? Mi jogon biintettek benniinket, ha meré kényszertiséghdl ko-
vetiink el gaztetteket ?

Csakhogy olyan buzgén ne rohanjatok a biinok atjan. ..

De hat mi nem rohanunk, Apollon, hanem hajt benniinket
nem a mi béniink, hanem a ti kényszertiségtek. Mért dicséred
Lykurgost, holott nem a maga jészantab6l, nem sajit lelke sugal-
latabol vala kegyes, hanem ugysz6lvan akarata ellenére ? ha ugyan
lehet valaki akarata ellenére kegyes. Ugy tesatek, mint a ki a szép
embereket dicséri és megjutalmazza, a csunyakat gyalédzza és meg-
biinteti. A gonoszok majd joggal fogjak szemetekre vetni, nemesak
azt, hogy ti nem engedtétek nekik az erények gyakorlasat, hanem
azt is, hogy a ti kényszeritéstek folytin véltak gonoszokks. En
dicsérem az erényt, de az erényeseket nem dicsérem. Sét még Epi-
kurost is folmentem, a kit erésen elitélnek, minden vad aldl. Mert
hat mingd biintetést érdemel, a ki nem a maga joszantabdl csligg
az elpuhultsdgon vagy gonoszsagon, & mit annyiszor szemére lob-
bantottak ?

A szelid erkolesokre az ég kegyesen mosolyog le,
Jimborok &ldozatdt orvendve fogadja az isten.

De ezt nem mondanatok, ha meg volnatok gyézddve rola, hogy
az emberek a j6t nem valamely erészak nyomésa alatt, hanem sa-
Jat szabad akaratukbdl teszik. Mar pedig a mit a halandék ekképp
cselekesznek, azt se isten, se ember merd szofizmabél kényszerti-
ségnek ne bélyegezze. S ha mégis megmarad ez allitdsdnal, akkor

_nem széval vitatkozunk vele, hanem j6l megragadjuk, mint egy
makacs kolyket, és egy paleaval derekasan elverjiik.
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d) Peregrinus.

A cinikusrél, kinek élete épp oly kalandos, a milyen roman-
tikus a haldla, fajdalom, csak egy féforrasunk beszél, Lucianus
miive Peregrinus halalarél. Volt alkalmunk mar fontebb Lucianus
szavahibetdségérdl szolani : a szellemes és léha iré Peregrinus raj-
zaban a legtipikusabb, a legjellemzdbb, igazén raezolgal arra a le-
sujto itéletre, melyet Luzac mondott réla: Samosatensis huius seu
ioei seu calumniz nullius famam minuunt. «Ennek a samosatai-
nak sem a tréfaja, sem a ragalmai nem csdkkenthetik senkinek jé
hirnevét.»*

Bernays éles kritikai szelleme kivalasztotta Lucianus adatai
kozil a megbizhatékat és kellfleg megvilagitotta tévedéseit és
széndékos ferditéseit. ** Zeller pedig egy igen érdekes értekezésben
mutatta be a rajongé alakjat, kapcsolatban e kor egy hirhedt csald-
javal, Alexanderrel.*** «Csalé mint Alexander, rajongé, mint Pe-
regrinus, mindig akadt; de csak keveseknek sikeriilt ha futélag is,
olyan sikereket elérniok, mint ezeknek. Csak oly idében tortén-
hetett ez, melynek szellemi atmoszféraja tele volt mindazon ele-
mekkel, melyek rajongdkat sziilnek és csalék uttérdi.»

Peregrinus Pariumban sziiletett, a Hellespontus mellett, va-
gyonos sziilékt6l. Mint megannyi elédje a gorog filozofusok koziil,
6 is hosszu, évekig tarté utazasokat tett, eljutott Palesztinaba is
és itt a keresztény szektahoz csatlakozott. Hite oly buzgé és vigya
a cselekvésre oly nagy volt, hogy nem érte be a maga hitvallasd-
val, hanem meggy6z6dését széban és irdsban is terjesztette. Erde-
mei elismeréseiil kozségi eliiljard lett. Kereszténységét nyiltan, sét
kihivén hirdette s a neofitdk vakbuzgalméval a martirok koszoru-
jara vagyodott. De csak a borténbiintetésig jutott el, a kereszire
nem tartottak érdemesnek. Hosszas bolyongés utan visszatért
sziilovarosaba s vagyondnak maradékat, 15 talentumot neki ajan-
dékozta, mint a hogy Krates is a koznek ajanlotta minden birto-
kat. Most mar cinikusok médjara kezdte ujra vandorutjat és Egyip-

* Lectiones Attice 186.
** J. Bernays: Lucian und die Kyniker. Berlin 1879.

*** Alexander und Peregrinus, ein Betriiger und ein Schwirmer. Vor-
trige und Abhdl. IL. 154—188.
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tomban forma szerint is kilépett a kereszténység kebelébdl és cini-
kussa 16n.

I'tha Rémaba vitte és itt hallatlan vakmerdéséggel tamadta a
fennall6 monarchikus rendet; végre is a preefectus urbi kiutasi-
totta a varosbdl. Ekkor Gérogorszagba ment, a hol allitélag laza-
dast akart szitani a rémai fenhatésag ellen. 165-ben ért véget ha-
nyatott élete. Az iinnepi jatékok elétt még hirdette az Olympiaban
osszeseregletteknek, hogy sajat elhatdrozasabél maglyin fogja el-
égetni magat. A jatékok végeztével szandékat végre is hajtotta ;
néhany cinikus hivétél kornyezve, holdfényes éjszakan lépett a
maglyara és folidézvén sziiléinek szellemet a langgal lobogé ha-
sabok kozé omlottak porai.

Ez élet és halal sokkal romantikusabb és kalandosabb, mint
a mennyire rokonszenves. De nem szabad elfeledniink pillanatra
sem, hogy Lucianus szemével nézziik Peregrinust, az 6 leirdsa for-
rasunk s nem szabad még részletekben sem rabiznunk magunkat,
anndl kevésbbé a nagy egészet illet6leg.

Hogy inkébb volt rajongé6, mint csald, azt életének két fontos
momentuma eléggé bizonyitja. Erdekes és jellemzd, hogy e két ki-
emelkedé mozzanat alegigazibb cinikus szinében tiinteti f6l. Egyik
a kereszténységgel valé kapecsolata, melyrdl forma szerint lemon-
dott ugyan, de a melynek lényegéhez mindvégig ragaszkodott. Szi-
vének belsejében nem kellett éreznie, nem is érezhetett kiillonbsé-
get, mikor kereszténybdl cinikussé lett. Ugy egybe voltak olvadva
a két felekezet vezetd eszméi és gondolatai, hogy tgyszélvan merd
kiilsdség valasztotta el Gket egymastol. Kétségtelen, hogy a keresz-
ténység torténetében megujulé schismék barmelyike mélyebben
gyokerezé kiillonbségeken alakult, mint a mindk a cinikusok és az
elsd keresztények kozt voltak.

A mésik mozzanat 6ngyilkossaga. Mar a bevezetésben emli-
tettiik, hogy a cinikus elveti életét, ha benne nem talilja meg az
igaz erkoles javait. Valosagos epidémiavé 16n idék folyaman az
ongyilkossag, s a stoikusok, a cinikusok egyenes utédai, erkolesiik
egyik f6szabalyiva tették, hogy az életet inkabb elvetik maguktol,
hogysem becsteleniil viseljék. fgy kinalta meg a szenvedések kozt
vonaglé Antisthenest megvaltéo térével Diogenes; igy halt meg
Metrokles, igy Demonax. Az ongyilkossag nyilvanos végrehajtésa
nagy pompaval, kozonség elétt nem volt példatlan, még mielstt
Peregrinus halala foltiinést keltett volna. Massilidban és Kos szi-
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geten az Ongyilkossdg meg volt engedve s az ongyilkosok teme-
tése nem jart oly meggyalédzé6 szertartésokkal, ha tettiik okat elére
kifejtették. Mikor Sextus Pompeius, & Kr.u. 14. év consula Vale-
rius Maximus kiséretében Agzsia provincidba ment, hogy a pro-
consuli hivatalt atvegye, Julison, Kos sziget f6varosan valé atutaz-
taban megkérte 4t egy igen tekintélyes kilencvenesztendds asz-
szony, hogy tisztelje meg jelenlétével, mikor megmérgezi magat, a
mire engedelmet kapott polgdrtirsaitél. Pompeius hidba tigyeke-
zett a szellemileg és testileg még egészen ép asszonyt szandékatol
eltériteni s végre megengedte, hogy az 6 és kisérete jelenlétében
mérgezze meg magat.* A rhetorikai iskolak gyakorlatai kozt 4l-
landé helye van az 6nként haldlba késziil6k szonoklatainak.**

Egyébként is, mas szerzék tanusagtétele szerint tobb tiszte-
letre, mint megvetésre, tobb sajnalatra, mint elitélésre volt érde-
mes. Aulus Gellius meglatogatta 6t Athénben: «Philosophum no-
mine Peregrinum, cui postea cognomentum Proteus factum est,
virum gravem atque constantem vidimus cum Athenis essemus
deversantem in quodam tugurio extra urbem. Cumque ad eum fre-
quenter ventitaremus, multa hercle dicere eum utiliter et honeste
audivimus. ***

A becsiiletes Gellius tehat komoly és allhatatos férfiunak tar-
totta, a kinek beszéde tisztes és hasznos vala. Arrél is értesit ben-
niinket, hogy Peregrinus szigortin rendre utasitott egy rémai ifjut,
a ki tarsasagaban illetleniil viselkedett. Es (XII. 11.) azt is elbe-
széli, hogy az igaz boles a cinikus tanitdsa szerint a jot ugyan on-
magaért cselekszi, a rosszat elkeriilné akkor is, ha biztosnak
érezné magat isten és ember szeme elSl; de azért mégis ajanla-
tos, hogy a gonoszszal szemben valé ellenallasunkat az a tudat
tegye eréssé, hogy végre is minden gonoszsag napfényre keriil.

Peregrinus alakja nem all el6ttiink tisztdn ma sem. Irdsaibol
semmi sem maradt hatra, életét egy megbizhatatlan szerz6 hamis
tanubizonysdga teszi a val6sdg szerint megismerhetetlenné. De
vannak ez ember jellemének vondsai, melyek rank nézve kiilono-
sen fontosak, tételink bizonyitdsdra kiilonosen alkalmasok és —
a mi rank nézve a legfontosabb — senkit6l kétségbe nem vonha-

* Valerius Maximus 2, 6, 8.
** Quintilianus declamat. 337.
*** Noctes Attice XII. 11.
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tén torténetiek. Elsé e vonasok kozt keresztény-cinikus volta. Bi-
zonyitéka annak, hogy & cinizmus gondolata, mely folkelt az érte-
lem hegemoniéja ellen s urra tette az akaratot s vele a felelds
cselekvést, az erkdlesot, szakadatlan lancolatban élt Antisthenes-
16l — a kereszténység tokéletes diadalaig. Bizonyitja azt, hogy a
lemondas, a természethez valo visszatérés, az onfelaldozds vagya
Sokrates méartirhalaldn kezdédik, a cinikus ginyén és koldusboton
folytatédik s bar betetdzédik ama nagyszerii halallal, mely az em-
beriséget megvaltotta biineitél, tovabb hatott példdjaval, szinha-
lala utan 4j erdre ébredt s teljesen kifejlett a szerzetesi és remete-
életben. Bizonyitja azt, hogy nemecsak az egész tudomény, Platon
és Aristoteles, hanem az egész erkoles is, evangéliumi keresztény-
ség, martiromsag s e foldi 16t javairdl valé lemondas ott gyo-
keredzik, a hol mindaz, a mi az emberiségben szép, becses és
folemeld : a hellén szellemben.

E ponton til a cinizmus csak neveket mutathat fol, eqyéne-
ket nem. Maga a szerzet fennall még sokaig, szdzadokig, de jelen-
tésége mind jobban elhalvanyul. Szerepét folytatja és tokéletes-
ségre emeli a sziil6 anyjandl szézszorta hatalmasabb magzat: a
kereszténység.




FUGGELEK.
I. A cinikusok leveleibél.

BEVEZETES.

Az 6-kori nagy férfiak neve alatt kiadott levelek valédisagaban
a tudomdnyos filologia mar régota kételkedett. Nagy tudésok sorra
hamoztak ki a hangzatos nevek {616 irott levelekbdl a kevés tartal-
mat, mely tébbnyire sok iskolas rhetorikéba volt burkolva s nem
volt hijjan a jellemzd vagy jellemzésre torekvé vondsoknak, ugy
hogy avatatlanokat kénnyen megtéveszhetett. A balhit, naiv tu-
dakossag és hiszékenység els6 nagy ellensége Bentley Richard, a
langelméjii angol filologus volt, ki a Phalaris, Themistokles,
Sokrates és Euripides neve alatt fonmaradt levelek hamisitott
‘voltat bizonyitotta be a hires Dissertulion-ben.* E mi, teljes
cimével «A dissertation upon the epistles of Phalaris. With an
answer to the objections of the Honourable Charles Bryle Esqu.
By Richard Bentley, D. D. 1699» egészen folforgatta a tuddésok
addigi véleményét e levelekrdl és bar nem egy oldalrdl heves ellen-
mondasra talalt, mégis csakhamar a tudds férfiak egész sorat buz-
ditotta hasonlé munkara.

A mult szazad folyaman Jakob ernuys foglalkozott némely
bamisitott levelekkel és a Herakleitos neve alatt fenmaradt leve-
leket behaté és mély analizissel helyezte el abba a korba, melyben
hangjuknal, tartalmuknal, félfogasuknal fogva keletkezniok kel-

* Mitivének értéke nellett tanusiagot tesz Niebuhr (Vorlesungen iiber
alte Geschichte II. 122.): «Phalarisrél sokat beszéltek pro és contra s a
réla valé vitdnak készonhetjiik Bentley halhatatlan ~konyvét, a legtokéle-
tesebbet az irodalom helyreallithsa 6tar. Es ILehrs: A hamisitott levelek
dolgédban B. nyitotta {61 szemiinket a Phalaris leveleirdl sz016 értekezésé-
ben ... egyike a tudomany torténetében ama ritka eseteknek, mikor a
bizonyitads olyan, hogy minden kétséget kizér és lehetetlenné tesz (Popu-
lire Aufsitze aus dem Alterthum 216.).
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lett. Tobbszor idézett mitivében « Lucian und die Kyniker» foglal-
kozik Diogenesnak alabb kézlendd 28. levelével is (96. lap).

Magat e roppant anyagot Westermain kezdte gytjteni, de
haldla meggatolta a gyijtemény kiadasaban. Hercher végezte be
és rendezte sajto ala a munkat a hires Firmin-Didot-kiadasban
«’Emiarodéypagor ‘ENqvinoi, Epistolographi Graeci, recensuit re-
cognovit adnotatione critica et indicibus instruxit Rudolphus Her-
cher Paris 1873» czimmel.

E levelek hamisitott volta feldl nincs és nem is lehet kétség.
Hogy a cinikusokrél sz6l6 konyv fiiggelékeiil mégis iadjuk, annak
kettés oka van. Egy az, hogy ez irdsok tartalma, szelleme, nyelve,
gondolkoddsmédja vilagosan mutatja iréjuk cinikus voltat. Mas
feldl pedig a mily kétségtelen, hogy a levelek nem azoktdl erednek,
a kik nevét hordjak, épp oly félre nem Gsmerheté az a hatas, mely
alatt allanak. Nem szarmaznak tehat e levelek Diogenestél,
Antisthenestdl, Kratestsl. De e mesterek tanitvanyaitél szérmaz-
. nak. Korukat nem lehet megallapitani, de semmi esetre sem
késdbbi eredetiiek, mint a Kr. u. 3., legfélebb 4. szazadbél, szdval
azon korbél, mikor maga a cinizmus még tanitékban és tanitva-
nyokban viragzott. Némely levélen, mint a 28.-on is keresztény
hatas lathaté : egygyel t6bb bizonyitéka immar bizonyitékokra alig
szorulé tételiinknek, hogy kereszténység és cinizmus e korban édes
testvérek, kik egymasnak erds kolesonhatasa alatt dllanak.

a) Diogenes leveleibdl.*
I(1). Sinope laké6inak.

Ti engem szamiizésre itéltetek, én titeket maraddsra. Ti tehdt
tovdbbra is Sinopében fogtok lakni, én Athénben, vagyis ti iizérekkel,
én meg Solonnal s mindazokkal, kik megvdltottdk Gérsgorszdg szabad-
sdgdt & médekté] ; nektek a heniochokkal és achaiokkal lesz dolgotok, a
leggytiloletesebb néppel egész Gorogorszdg szemében, nekem a delphoi-
akkal és elisiekkel, a kikkel még az istenek is szoba dllanak. Barcsak
ne most, ilyen késdn jutott volna eszetekbe, (hogy szdmkivessetek),
hanem mdr régebben, mig atydm Hiketas ** ¢élt. Mert attél kell tarta-
nom, hogy hazdm miatt szerénytelennek tartanak. Hogy ti engem szdm-

* Hercher i. m. 235—258. A rémai szim a sorszdmot, az arabs
pedig a levélnek Hercher konyvében taldlhaté szdmat jelzi.
“* Az Osszes t6bbi forrdsok Hikesiaspak mondjak. L. Diog. L. VL. 20,
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tliztetek, az nekem csak javamra van, s tobb hitelt szerez, mint bérmi
egyéb : mert sokkal t6bbet ér, hogy ti gdncsoltok, mintha dicsérnétek.
Csak attél tartok, hogy ha széba keriil, hogy veletek kozos szitlévérosom
van, az drtalmamra lehet. Egyéb gondom nines is; mert jobb akédrhol
€élni a vildgon, mint olyanok kézt, a kik elfogultak irdntunk.

I1(2). Antisthenesnek.

A Peiraiosbél jottem a vdros felé s taldlkoztam néhdny kikent
ifjacskdval, a kik lakomdrdl jéttek s mikor kozeliikbe értem, suttogtak,
hogy: «Vonuljunk hétra a kutyatéls. Miker ezt meghallottam, azt
mondtam nekik: «Legyetek nyugodtak, ez a kutya nem eszik kel-
kdposztéts. Mikor pedig ezt megmondtam nekik, megzavarodtak és el-
hallgattak, fejiikr6l és nyakukrol leszértdk a koszortkat, a togat maguk
koré csavartdk s végig elkisértek a vdrosba, hallgatézva magamban foly-
tatott beszédemre.

II1(3). Hipparchiédnak.

Csodallak vagyéddsodért, hogy asszony-létedre a filozofia tanuldséra °
torekszel s hogy éppen a mi tanitdsunkhoz szeg6dél, melytsl pedig zor-
donsdga miatt még a férfiak is visszahtzédnak. Mar most 1égy rajta,
hogy a mit megkezdtél, be is végezzed; ezt pedig figy éred el, ha nem
engeded magad tilszdrnyaltatnod férjeddel, Kratesszel s nekem stirin
irsz levelet, a ki a filozofia kortil elég érdemet szereztem : mert sokat ér
a levél is, csaknem annyit mint a személyes beszélgetés.

IV(6). Krateshez.

Mikor te Thebaiba mentél, én dél idején a Peiraiosbél jéttem ép és
heves szomjusig fogott el. Azért elsiettem Panops forrdséhoz. Mikor
tarisznydmbél kiveszem a poharamat, egy mezei cseléd szalad elém,
osszeszoritotta a két markdt s uigy ivott a forrdsbél ; s mivel est én bol-
csebb eszkéznek néztem a pohdrndl, nem dtallottam a j6 tanitds példdjat
koévetni. El is dobtam a poharamat s Thebaiba utazé emberekke] meg-
izenem néked e boles taldlményt, mert minden j6 dolog tuddsdban osz-
tozkodni akarok veled. Te pedig csak jérj el a piacra, a hol a legtébb
ember fordil meg. Igy lehet csak mindnydjunknak béles és dics§ dolgo-
kat alkotnunk : mert a természet nagyszerli, s mi azzal szolgdlunk az
emberek jolétének, ha visszadllitjuk azt a természetet, melyet emberi
balhit igaz alakjdbol kivetkeztetett.
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V(7). Hiketasnak, atyjinak.

Ne haragudjdl rdm, atydm, azért hogy kutydnak neveznek, hogy
kett8s koponyegben * jérok, vallamon koldustarisznydval, bottal a ke-
zemben. Mert ezen nem busulnod, hanem oriilnéd illenék, hogy fiad
kevéssel beéri s ment az elGitélettdl, melynek gorogok és barbdrok egy-
ardnt rabjai. T. i. ez a név, azonfeliil hogy magukkal a dolgokkal nem
forrott 6ssze, mint jelkép Ggyszolvin dics6séggel teljesnek is mondhato.
Az ég kutydjdnak mondanak ugyanis, mivelhogy hasonlitok hozz4 any-
nyiban, hogy nem az emberi elGitéletek, hanem a természet szerint
élek, szabadon, egyenesen Zeus alatt, s neki tulajdonftom mindazt, a mi
j6, nem pedig az embereknek. Mdr a mi a ruhdmat illeti, azt Odysseus,
a legbolesebb gorog is hordta, mikor Ilionbél hazajott, Athéné tandcsdra
s ez & ruha oly szép, hogy nem is emberek, haném istenek taldlmdnys-
nak lehet tekinteni :

Elnytitt ringy-rongyos cafatot s inget vete raja,

8 szurtos, ronda ruhit, a melyet fiist feste sotétre,
Erre iitott-vétett szarvasbért vet vala végig,

Hozz4 hosszu botot s fortelmes, ronda tarisznyit,

Mely csupa ringy-rongy volt s kécos kotelen fityegett le.**

Hit esak légy nyugodt, atydm, & név miatt is, melylyel megjelolnek,
a ruba miatt, minthogy amaz kézos az istenekkel (xjwv d obpdvou),
ezt pedig egy istennek isteni szelleme talélta ki.

VI(9). Kratesnek.

Hallom, hogy egész vagyonodat egy gyfilésen szillévirosodnak
ajénlottad s a néptomeg kozepén dllva ezt kidltottad: Krates Kratest
szabaddsa tette fme ; hallom azt is, hogy polgartérsaid nagyon megoriil-
tek ez ajandéknak és csoddltak minket, kik ilyen embereket nevelink,
s hogy engem Athénbél oda akartak hivni, de te ezt — 6smervén gon-
dolkod4somat — megakadélyoztad. E pontban dicsérem elhatdrozdsodat,
atyai orokséged elajindékozésaért még csodsllak is, mivelhogy hamarabb
f61ébe emelkedtél az emberi balgasigoknak, mint hittem volna. Mir
most térj vissza mielébb : mert még egyéb dolgokban is meg kell edze-
ned magadat, de killonben sem biztos iddzésed ott, hol nincsenek hoz-
z4d hasonlék.

* Alsé ruhdt nem hordott, hanem azzal pétolta, hogy folsé ruhijat
kétrét hajtotta.
** Odyss. XIII. 434—-39, Kempf J. forditésa.



126 FUGGELEK.

VII(10). Metroklesnek.

Ne csak a ruhdzatban, névben, életmédban légy kéveténk, Metrok-
les, hanem abban is, hogy kéveteld az emberektdl, a mire sziikséged
van : mert ez nem megaldz6. A kirdlyok és fejedelmek pénzt kovetelnek
alattval6iktél, katondt, hajot, a betegek pedig az orvostél orvossdgot
nemesak a forré ldz, hanem a hideglelés, a dogvész ellen is, a szerelme-
sek a gyermekektd]l csékot és olelést. Hisz nem kéred ingyen, nem is
fizetsz rosszabbal, hanem mindnydjuk javérol gondoskodol, s ezért csak
kérheted azt, a mi a természetnek kijar; ha igy cselekszel, nem teszel
egyebet, mint Herakles, Zeus fia, sokkal tébb érdvel fizetsz, mint a mit
kaptdl ; s nem az igazsdggal, csak az emberi elditéletekkel keriilsz ellen-
kezésbe, pedig ezekkel mindig harcolnod kell, még ha nincs is rd kény-
szerité okod : mert tisztes szokds az elleniik vald kiizdelem. Sokrates azt
mondta, hogy a boles nem kér, hanem visszakovetel : mert minden az
6vé tigy, mint az isteneké. Es ezt abbol prébélta kovetkestetni, hogy
1. mindennek urai az istenek, 2. a bardtok vagyona ké6zés (xowva ta t@y
¢liwy), 3. a boles az isten bardtja.x Azért csak koveteld azt, a mi jogos
tulajdonod.

VIII(11). Kratesnek.

Még a piacon 4llé szobrokhoz is jérj el koldulni, mert szép gondol;t
az, hogy akadni fogsz emberekre, a kik érzéketlenebbek e szobroknal.
S ha szivesebben koltenek eunuchokra és undok fecsegSkre, ne csodal-
kozzdl : mindegyik azt szereti, a mi legkozelebb 4ll hozzd, nem pedig
azt, a mi tévol esik t6le ; mér pedig a koznép szivéhez kozelebb dllanak
a heréltek, mint a filozofusok.

IX(12). Ugyanannak.

A legtobben a boldogsdgot, mivel azt halljak, hogy révid a hozzé-
vezet8 ut, ugyanazon médon keresik, a hogy mi a filozofidt ; mikor aztdn
riléptek ez utra s érzik nehézségeit, kifdradnak és meghdtrélnak és az-
tén kdrhoztatjdk — nem a sajét elpuhultsigukat — hanem a mi lelki
nyugalmunkat. Hit hadd mémorosodjanak meg csak a kéjektdl, melyek-
hez lelkiik vonja 8ket, majd utoléri dket 1ly életméd mellett nem az az
egy szenvedés, mely miatt minket rdgalmaznak, hanem sokkal nagyob-

* Sokrates szillogizmusa egész terjedelmében a kovetkezd:
Az egész mindenség az isteneké.
Az istenek és bolesek baratok.
A baréatok tulajdona kozos, a mi az egyiké, az a masiksé is,
Tehat a bolesek az istenekkel az egész mindenségnek kozos urai.
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bak, melyek miatt minden kérilménynek rabjaivé lesznek a leghitvé-
nyabbul. Te pedig maradj 4llhatatos tenmagad edzésében, s 4llj ellen
egyazon erdvel a kéjnek és szenvedésnek, mert mind a kett haldlos
ellenségiink és gitunk ; amaz, a mennyiben tisztességtelen cselekede-
tekre csdbit, emez meg, hogy merd félelembél elvon a tisztességtol.

X(28).

Diogenes, a kutya, az tugynevezett helléneknek nyomorusdgot!*
Meglesz ugyis, még ha én nem is imddkozom le rdtok: mert arcotok
emberi ugyan, de lelketek a majomé, mindent csak szinleltek, de nem
éreztek semmit. Azért a természet maga all bosszit rajtatok. A torvé-
nyek ugyanis, melyeket magatok kieszeltetek, a legnagyobb délyffel tol-
tenek el benneteket, mert belétek rogzott gonoszsdgaitokat ezekkel iga-
zolva latjstok. Egész életetek nem békességben, hanem hdborusdgban
vénhedik meg, gonoszok ti, gonoszok frigyesei, kik egymédst kolesénosen
gytlélitek, mihelyt egy a médsnal finomabb ruhdt 14t vagy tobb pénzt
sejt vagy ékesebb szonoki képességet vagy jobb nevelést. Semmit sem
itéltek meg jozan észszel, hanem a valészinliség, hihetdség, elképzelhe-
t6ség szempontjabol, s azért folyton viddaskodtok, tudni pedig semmit
sem tudtok, sem apditok, sem ti, hanem a tudatlansig és 6riiltség ldzas
képeitsl vezérelve csak gyotrddtok, s azért joggal gy(ilsl nemesak a
kutya, hanem maga a természet is.

Kevés orometek vagyon, és sok fédjdalmatok, miel6tt hazassdgot ko-
tottetek s miutdn benne éltek, mert nyomorultak és komorak vagytok
mdr akkor, mikor hdzasodtok. S hdny jeles férfiut megéltetek, némelye-
ket a hdbora gydzédelmében, mdsokat békében is, a hogy ti nevezitek,
valamiféle gyant terhe alatt. Hejh de sokan vannak keresztre feszitve,
hdnyat végzett ki a hohér, hdnyat itéltetek arra, hogy mérget igyék,
hdnyat killdttetek vérpadra, természetesen, mivel ti igaztalanoknak
tartottatok OGket. Vajjon nem illett volna, gonosz lelkek, megkisér-
tenetek javuldsokat vagy helyesebb volt megélnotok Oket? Mert a
holttestekb8l mi hasznunk vagyon, hacsak meg nem akarjuk enni
oket, mikép az dldozati barmok husét; a j6 embereknek ellenben min-
dig hasznit latjuk, ti keményszivii emberek. A tudatlan és tanulat-
lan embereket kitanitjdtok az igynevezett Musika elemeire, hogy szol-
galatotokra 4llhassanak, ha netén sziikségetek volna rdjuk; hét a rossz
embereket miért nem térititek vissza az igaz dtra, hogy hasznotokra
véljanak, ha majd sziikkségetek lesz igaz emberekre, mikor még a gaz-
embereket is hasznédlhatjétok, ha a vdrost vagy hadsereget lopva meg

* A szokdsos yaigety — salutem helyett oludZev — nyomorasagot!
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akarjdtok tdmadni. De ez még hagyjin: hanem ha médr a jot is erdsza-
kosan mivelitek, nem vdrhatunk mést, minthogy nagy dolgokban is
erGszakosak vagytok, s a kihez hozzdértek, kegyetlen szivek i, azokon
jogtalansdgot kovettek el, holott ti magatok szolgiltatok ra a nagyobb
biintetésre, mikor versenyjitékaitokban, a Hermaidkon vagy Panathenai-
dkon a tér kozepén esztek-isztok, bertgtok, fajtalankodtok s magatok-
kal fajtalankodni engedtek. Istentelenség, a mit tesztek, akdr nyiltan,
akdr titkon kévetitek el | A kutyanem bdnja, tor6djetek vele magatok. Ha
mér a kutysdkat meggétoljdtok a természetes és igaz életben, miért ne
vétkeznétek magatok ellen? En, a kutya, szavaimmal, de a természet tet-
teivel sijt mindnydjatokat: mert mindnydjatokra leselkedik a haldl,
melytdl Ggy rettegtek. Es én gyakorta lsttam szegényeket, kik éppen
inségiikben boldogok voltak és gazdagokat, kik gyomruk és nemi életiik
féktelenségei miatt nyomorualtul sinlédtek. Mert ha ezeknek a gyonys-
riiségeknek éltek, rovid ideig kellemes izgalomba van részetek, hogy
aztdn annsl nagyobb és stlyosabb szenvedések kinozzanak. Olyankor
aztdn semmit sem érnek pompds palotditok minden ékességeikkel, ha-
nem aranyos, eziistos dgyatokban kinok kozt verg6dtok, egészen mél-
tdn ; és annyi erdtok sincs, hogy orvossdgaitokkal némi javuldst nyelje-
tek le, gonoszok ti, gonoszok frigyesei. Ha volna eszetek, mint a hogy
nines, mert ittasok vagytok, megfogadndtok a boles Sokrates szavit s az
enyimet is és egybegytiilekezvén mind az egész ifjusdggal egyiitt vagy
jozansdgot tanulnitok, vagy takarodnitok a pokolba. Mert ez igy nem
élet, folytonos lakmarozdsban, mig bortd]l megzabdlva, szédiiléstsl és
goresoktd]l kinozva médsok vezetésére szoriltok, s a magatok erejébdl
nem vagytok képesek megélni. S mig d6zsoltok s azon elmélkedtek,
mily nagyok a javak, melyeknek allitlag urai vagytok, jonnek a kozos
héhérok, a kiket ti orvosoknak neveztek, s azt teszik veletek s hitetik el,
ami — hasukba jut. Ezek aztdén — és pedig nagyon okosan — vignak,
égetnek, kotoznek, kiilsd és bels6 orvossdgokat {rnak. 8 ha meggydgyul-
tok, nem is vagytok héldsak az ugynevezett orvosoknak, hanem az iste-
neknek koszonitek javuldstokat, de ha nem, akkor az orvosokat okoljs-
tok. Nekem szabad tébbet 6riillném, mint bislakodnom, tébbet tudnom,
mint nem tudnom (nem ugy, mint nektek). Ezt pedig az Antisthenes-
szel vald érintkezésbél nyertem, mert en egyedil vitatkoztam vele
Osszes ismerlsei koziil, mindenki mdstél, a ki a természetet, jozan
észt, igazsdgot mem Osmerte, irtézott, és éretlen barmoknak nevezte
6ket, kik nem értik a Kutya beszédeit. Barbdr létetekre minden nyo-
morhsdgot kivinok néktek, mig meg nem tanultok gérogiil s igazi gors-
gokké nem viltok. Mert hiszen most az igynevezett barbdrok sokkal
miiveltebbek, akdr lakéhelyiiket, akdr erkoleseiket tekintem, mig azok,
a kiket helléneknek neveznek, hadat viselnek a barbdrokkal; a bar-
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bérok megvédik hatdraikat s beérik a magukéval, de nektek soha sem
elég semmi: mert kapzsiak vagytok, esztelenek és tudatlanok.*

XI(30). Hiketasnak, atyjénak.

Mikor Athénbe jéttem, atydm, s hallottam, hogy itt Sokrates tanit-
vénya tanitja, mi a boldogség, hozzdja szegddtem. Kpen az erre vezetd
utakrdl beszélt, s azt mondta, hogy kettd van ilyen, nem tébb, az egyik

* E levél izgatott hangjival és erds erkolesi elkeseredettségeért mar
régebben foltiint és kivalt a tobbi sordbdl. Mig a tobbiek egyes személyek-
hez, vagy legféljebb egyes megnevezett virosokhoz vannak intézve, addig
ez altaldban a helléneknek szél. Mindjart a folszélitas formdbja foltiinik :
oludlev, nyomortisigot kivin nekik a szokésos iidvkivédnat helyett. A tar-
talom is sokkal hatdrozottabb, elszintabb, komorabb, mint a t6bbi levél-
ben. Bernays (Lucian und die Kyniker 96—98) osszevetette a levelet Hera-
kleitos 7. levelével s azt taldlja, hogy meglepé hasonlésiga a gondolatok-
nak, s6t kifejezéseknek koti 6ssze a kettét s wnivel més helyen (Die hera-
klitischen Briefe 61—81) bebizonyftotta, hogy Herakleitos levele zsidé
vagy keresztény eredet(i, ennélfogva kétségtelennek itéli e levél hasonlé
eredetét is. A hasonlésag valésiggal megvan egyes kifejezésekben, igy pl
Diogenesnél #fnddv abpravtes 7| oweppovely wasete ) &ndyfacde, Herakleitosndl
aktov *Egeclo; fifndov dndyiaoar olvashaté. Diogenesnél évree tols piv ddeat
avpwmot, tatg of duyals wiInxot, Herakleitos egyik hires toredéke pedig
azt mondja: dv3pwnwy 6 copditatos mpos Jedv T TN x 05 vavéitat. Az orvosokra
valé ginyos hivatkozés is herakleitosi gondolat, 6 mondja: hogy az orvo-
sok metszenek, égetnek, mindenhol kutaszolnak, a betegekkel rosszul
bannak, mégis nagy dijazést kapnak (L. Sebestyén: A gorog gondolkodis
kezdetei 95). Mindebbél azonban aligha kivetkeztethetiink e levél szerzéjé-
nek valldsira, még sokkal kevésbbé korara. Bernays nézetének helyessé-
gét mar Ed. Norden is kétségbe vonta (Der 28. Brief des Diogenes, Neue
Jahrbiicher fiir Philologie, Neue folge Supplementband 19. 395). Negativ
eredménynél tobbre azonban nem jutott. A hasonlésig a két levél kozt
kétségtelenill megvan és a hamisitdsok e tomegében akar egyazon szerzf-
t8] is szérmazhatott e két levél. De kiilsé bizonyitékot e foltevés tdmoga-
tisira nem taldlunk, a bels6kkel pedig nem érhetjiik be. Hogy a levélird
tamadja a helléneket s magasztalja a barbarokat, ez semmivel sem jelent
tobbet, mint azt, hogy cinikus prédikdtor munkaja, kinek gondolkodisa,
vildgnézete, folfogasa egybeolvad a keresztényekével. Zsidé szerzbre gon-
dolni semmi nyomés okunk nines. Maga Bernays mutatta meg a Pseudo-
Phokylidesrsl sz6lé klasszikus értekezésében, hogy az alexandriai zsidé
hamis{ték mindig valamely jél kiésmerhetd czélzattal fogtak munkéhoz s
a hellén ginya alél nagyon kilatszik «Ezsau karja». Hogy pedig keresz-
tény vagy cinikus termék-e, az ebben a korban (100—400 Kr. u.) teljesen
ko6zonyos.

Fil. Irék Tdra. A cinikusok. 4
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- rovid, a médsik hosszi: mindegyik arra léphet, a melyik neki tetszik.
Mikor ezt hallottam, nem széltam semmit, hanem mikor mdsnap
wjra elmentem hozzd, kértem, beszéljen amaz atakrdl; erre 8 rogton
foldllott székérél s folvezetett benniinket a vdroson keresztil az Akro-
polisba. Mikor f5lfelé ballagtunk, két Gtat mutatott, melyek folvezetnek,
az egyik rovid, meredek és nehéz, a mdsik hosszd, enyhén lejtds, kénnyd.
«Bzek az Utak vezetnek ime az Akropolisba. A boldogsdgra vezetd titak
hasonlatosak ezekhez. Mér most vélaszsza kiki, a melyiket akarja; én
vezetlek titeket.» Erre a tobbiek elesiiggedtek az ut gérongyés és mere-
dek voltdtol, s kérték, hogy vezesse Gket a hosszi, de enyhén lejtds
uton; én azonban nem iigyelve a nehézségekre, arra kértem, hogy a
meredek és rogos Gton vezessen ; mert a ki a boldogsdghoz akar jutni,
annak még tlzon és kardon is 4t kell tornie. Mikor pedig ez utat v4-
lasztottam, levetette rélam alsé és fels6 ruhdmat, kettds koponyeget
vetett rdm, véllamra tarisznydt akasztott, kenyeret, lepényt, poharat és
egy kis pajzsot adott, arra egy iiveget meg rongyot a nyakamba akasz-
tott s azonfélil botot adott a kezembe. Mikor igy folruhdzott, kérdez-
tem, miért adja a-kettds koponyeget: «Hogy hozzé szoktassalak a nysr
hevéhez s a tél hidegéhez.» Hét egyrét kopeny erre nem elég? «Persze
hogy nem ; mert ez nydron kényelmes, télen pedig sokkal kellemetle-
nebb, hogysem emberi eré megbirns.» Hét a tarisznydt minek akasztot-
tad rém? «Hogy mindenhové magaddal vidd a hdzadat.» Ks a pohdr
mireval6? «Mert enned-innod csak kell, enned akdrmit, ha nincs jobb.»
Es az iveg meg a rongy ? «Egyik segft, ha kifdradsz, mdsik, ha piszkos
vagy.» A bot pedig mire j6? «Sajdt biztonsdgodra.» Hogyan érted ezt ?
«A mire az istenek is haszndljdk : a koltSk ellen.»

X1I(32). Aristipposhoz.

Hallom, hogy folyton gyaldzol és a tyrannus el6tt szegénységemet
ocsérlod, hogy egyszer a kutndl talaltdl, mikor a kenyeremet megned-
vesitettem. En csoddlkozom, barstom, mikép vetheted a szegénységet
azok szemére, a kik tisztes utakon jédrnak, kilonésen mikor Sokrates-
hez jértdl iskoldba, a ki télen-nydron, bérmilyen id6ben ugyanabban a
kopenyben jért, olyanban, mint az asszonyok, s eledelét nem kertbdl,
nem is a konyh4bél, hanem a gymnasiumokbdl szerzette. Ugy létszik, a
siciliai lakom ik mindezt elfeledtették veled. En bizony nem foglak em-
lékeztetni rd, mit ér a szegénység Athénben, nem is védekezem miatta
(mert én nem keresem tebenned a boldogsédgomat, mint te mésokban, s
azért beérem vele, ha én magamat annak tudom), hanem eszedbe idé-
zem Dionysiost s az 6 tidvozits térsasigdt, melyben oly nagy gyonyori-
séged telik, mikor evés-ivds kozben nagyszeri lakomditokon (isten
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mentsen meg t6lik) egyebet se ldtsz, minthogy egyiket haldlra korbd-
csoljdk, & mdsikat keresztre feszftik, a harmadikat megkévezik; egyik-
6l a feleségét, masiktél a gyerekeit raboljdk el vagy a szolgdit csapa-
tostdl, nemcsak az egyetlenegy zsarnok szenvedélyének kielégitésére,
hanem a sok gazemberére is; s azonfelill egy erdszak kényszeriisége
alatt iszol, maradsz vagy mégy, s aranybilincseiddel tigy meg vagy ko-
t6zve, hogy nem birsz menekedni. Ezt juttatom én eszedbe a gyaldza-
tossdga miatt. Mennyivel boldogabban élek én, ki megnedvesftem széraz
kenyeremet, de Dionysios kapujéndl nem dcsorgok, szolgdlataimat ki-
ndlgatva, mint azok, kik tandcsaddsaikkal Dionysiosnak segitségére
vannak s urai egész Sicilidnak. De te, orcétlan ember, ki engem annyit
riagalmazol, térj észre, hogy elméd ne tiizzon Gssze szenvedélyeiddel.
Mert hiszem, Dionysios dolgai szépek, hanem az a szabadsig, mely
Kronos idejében virdgzott, mégis csak szebb.

XITI(37). Monimosnak.

Miutdn eltdvoztdl Ephesosbdl, magam is Rhodosba hajéztam, hogy
a Napisten tiszteletére rendezett iinnepi jatékokat végignézzem. A hajé-
16l leszdllva bementem a vdrosba azzal a széndékkal, hogy Lakydesnél,
vendégbardtomndl fogok megszdllni; csakhogy 6 taldn véletleniil el-
keriilte a piacot, mikor hallotta, hogy én megérkeztem. Erre én, mivel a
vérosban valé bolyongésaim kozben sem taldlkoztam vele, pedig tudtam
bizonyosan, hogy otthon van, az istenek vendégbardtsdgaért konyorog-
tem s hozzdjuk tértem be szdlldsra. Harmad-negyednap taldlkoztam vele
a Tdbor-utedn, 8 tidvézél s meghiv, hogy legyek vendége. En nem is
voltam megsértédve, hogy csak ilyen hosszi id§ utdn keresett f6l s azt
mondtam : Nem volna szép, ha itt hagyndm az isteneket, holott érkez-
temkor a te hdzad el volt eldlem zérva, 6k meg befogadtak. De mivel 6k
ilyesmi miatt nem haragszanak meg, mint mi a mi gyengeségiinkben,
hédt menjink. Hanem el6bb, ha Ggy tetszik, jirjunk egyet, mert azért,
hogy nagyobb hézigazddimat itt hagyom s hozzdd szdllok, még a teste-
met nem kell elhanyagolnom. «Igazad van, mondja 8, nem is kénysze-
ritelek, hogy elhagyd az isteneket.» Kn agonban a tébort koriljértam s
aztén elmentem Lakydeshez. Az § hdza azonban nem a természet sziik-
ségei, hanem a balga nép téves elSitéletei szerint volt berendezve : fényes
4gyak, biikkfaasztalok, melyek roskadoztak a sok eziisttsl, cselédek ser-
legekkel, mésok més drigasdgokkal a kezékben. A mint ezt megldtom,
igy szOlok néki: «Lakydes bardtom, én azért 6hajtottam a te vendég-
latdsodat, hogy jol essék, te pedig gy bénsz el velem, mint az ellenség-
gel. El6szor is vitess el innen mindent, nekem pedig olyan dgyat vet-
tess. & milyent Homeros héseinek vetnek az Iliasban, parlagi okor bérét,

g
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rd spdrtai szokds szerint szalmdt, hadd tudja a testem is, min fekszik.
Aztédn szolga nekem itt ne alkalmatlankodjék, elég a magam keze, arra
teremtette a természet. Aztdn poharat nekem csak olcsét adj, agyag-
poharat, innom forrdsvizet, ennem f8zeléket. Ezt szoktam én enni-inni,
igy tanultam Antisthenest6l; nem azért, hogy ez oles6, hanem mivel
tobbet ér minden mésndl, s ott taldlhaté a boldogsdigra vezet6 tton,
melynél semmi sines becsesebb . . .»

XIV(40). Diogenes Kutya Sdndornak.

A mit Dionysiosnak és Perdikkasnak szemiikre lobbantottam, azt
elétted sem hallgathatom el, hogy t. i. ti azt hiszitek, hogy az uralkodds
nem egyéb, mint kizdelem az emberekkel. Pedig ez egészen mdskép
van. Mert ez a nézet esztelenség, ellenkezdje pedig azok véleménye, a
kik tudnak bénni az emberekkel s a kozjé érdekében cselekesznek. Azért
hdt a helyett, hogy eszteleniil cselekednél, bizd magadat arra az em-
berre, a ki orvosként szeretne meggydgyitani a sok rddtapadt balvéleke-
dést6l. Mert te egyre csak azt keresed, hogy stjthatndd valami bajjal az
embereket és j6t tenni még akkor se tudndl, ha még gy megersltetnéd
magadat. Hogy valaki uralkodik és sok embert tart hatalmdban, az még
nagyon killonbozik attél, hogy valaki néhdny elvetemedett emberrel
egyiitt rablévd legyen. Mert ilyesmit nemesak hogy egy tisztességes
bestia nem tenne meg, de még a farkas sem, pedig anndl nincs gono-
szabb és kegyetlenebb dllat ; s 14dd, te a farkast is folilmulod kegyetlen-
ségben. Mert ez beéri a maga gonoszsdgdval, de te a leggyaldzatosabb-
gazembereknek még jutalmat adsz, szabadsdgot és médot a biintettekre
s te magad is vetélkedel velik s igyekszel legy6zni Gket. Ereggy hit a
jé ttra, térj magadba, ember. Hol vagy e foldén? hova igyekszel ily
roppant késziilettel ? Azt csak nem gondolod, hogy e tetteid miatt jobb-
nak fognak tartani? De ha nem vilsz jobbd, nem is vagy rajta, mit
gondolsz, mi egyéb érhet, mint baj, félelem s nagy veszedelmek? bir
alig tudom, mint érhetne még nagyobb veszedelem, mint a milyenben
mostan vagy. Mert mely igaztalan ember nincs veszedelemben ? mely is-
tentelen s dolyfos nem érzi rosszil magdt, elhagyva minden joktol? s te
ezt életnek tudod s miatta nem habozol a haldl veszedelmét elvallalni?
s nem érzed, hogy 6k szovik ellened a leggonoszabb armédnyokat, ha
ugyan gazsdgot elkovetni sok embernek kivéltsdga (nem egyesé)? Igy te
nem is birsz megélni a tisztességes emberekkel, ha meg mindig amolya-
nokkal van dolgod, akkor légy meggy8z6dve rola, hogy elsé sorban te
magad a legnagyobb bajokat fogod eltiirni s mar most is rosszul vagy és
semmi biztosftékod nines a jévére: a bajok kénnyen elérnek s befész-
kelik magukat ndlad. Nézd, hogy van a dolog a betegségekkel : a bdstya
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meg nem véd a léztdl, a hadsereg a kiiitést6l, mint a hogy az sem eshetik
meg, hogy egy zsarnoknak ugyanaz a betegsége legyen, mint egy sze-
gény embernek. Mit jelent tehdt az, hogy még egészséged védelmére is
Oroket allitsz, ha nem azt, hogy tudatlansdgodban nem létod &%, hogy ez
4rok lehetnek még oly éberek, te mégis a legnagyobb bajban és veszélyben
vagy. Vagy azt hiszed, mdshonnan erednek az emberek bajai és nem
abbdl, hogy nem tudjék, mit kéne tennitk ? Te is amolyan igazi zsarnok
vagy: ezek t. 1. nem okosabbak a csecsemdnél sem. Ldss hozzd tehit,
bardtom, s ha magadnak jot akarsz, t6ltsd be tisztedet, a mire sohase
leszel képes, ha ki nem tanitanak rd. Kiildjek egyet az athéni birdk ko-
ziil hozzdd ? Mert a kiknek mindennapi foglalatossdguk a gazsdgok biin-
tetése, azok méltdn érzik magukat bizonyos magassdgban és hiszik,
hogy mdsokat is rébirhatnak, hogy rosszat ne tegyenek s bajuk igy ne
essék. J6 egészséget s minden egyéb jokat addig nem kivénhatok neked,
mig ilyen vagy s magadfajtival élsz egyiitt.

XV(44). Metroklesnek.

Nemcsak a kenyér, a viz, a szalma, meg a kopeny jelentik mérték-
letességiinket és onmegtartéztatdsunkat, hanem — ha szabad magamat
igy kifejeznem — a pdsztori kéz is. Bér mdr rég ismertem volna ama
pésztort. Erre az egyre gondolj, bdrmire torekszel: mert ez (a kéz)
igazdn hozzdillik a mi életfolfogdsunkhoz. Az asszonyokkal valé mér-
téktelen kozosiilést csak bizd mdsokra, nagyon is sok id8be keriil ez . . .
te pedig el ne pértolj, még ha kutysinak vagy akér még rosszabbnak
mondanak is.

XVI(46). A bbdlcs Platonnak.

Lenézed koponyegemet és tarisznydmat, e salyos és alkalmatlan
ruhadarabokat, melyek semmivel se jérulnak az élet val6é javaihoz, de
nines igazad. Neked silyos és kellemetlen lehet, mert zsarnokok lako-
mdin szoktad meg inyedet csiklandozni; juhok gyapjdval, nem lelked
erényeivel ékesfted magadat; de hogy én csakis erényes elhatdrozdsbél
tettem igy, azt mivel bizonyithatndm er8sebben, minthogy nékem sem
hiényzott a médom az elpuhultsighoz; dmde én tgy itélem, hogy na-
gyobb hasznot hozok az emberiségre, mint a legtébben, nemecsak azzal,
a mim van, hanem azzal is, hogy olyannak létnak, a milyen vagyok.
Mert mely ellenség fog megtimadni ily elégedett és szerény embert?
mely kirélylyal és néppel viselnek hdborit az elégedett emberek ? Azért
lelkem ment a gonosz vdgyaktdl, tartézkodik a hiti dicséségtdl, meg-
fékezi heves kivanalmait, tud igaz lenni s minden hazugsdgot megvetni.
De ha mindez neked nem eléggé meggy6z8, 4m élj dézsoléseidnek s nézz
le engem, a kinek olyan kevés esze van.
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XVII(47). Zenonnak.

A hézassdgtol és gyermekek nevelésétél legjobb tartézkodni, mert
nemiink amugy is gyenge és hazassig és gyermekek csak aggodalmak-
kal terhelik gyengeségét. Azért megesik, hogy a kik meghdzasodtak és
gyermekeket neveltek fol, hogy segitségiik legyen, azok késSbben érez-
nek blnbdnatot, mikor litjék, mennyi bajt villaltak magukra, holott
azt mindjdrt az elején elkeriilhették volna. Az, a kit nem zavar meg
egykoénnyen bdrmi, s azt hiszi, hogy a maga erejéb4l mindent elvisel-
het, az nem is hajlandé a hdzassdgra és gyermekek nemzésére. Igen 4m,
mondhatndd, de akkor magva szakad az emberiségnek, mert nem lesz
kévetkezd nemzedék. Bér csak az elpuhultsdg hagyna el benniinket s az
emberek észre térnének | De hisz a jelen viszonyok kozt egy-egy, a ki a
mi erkéleseink szerint él, lemond a gyermekekrél, a tébbiek azonban
nemzenek gyermekeket. S még ha ki is veszne az emberiség, vajjon gy
kellene azt is megsiratnunk, mintha a legyek és darazsak fajtdja pusz-
tulna ki? Mert igy beszélnek azok, kik nem hatoltak a természet titkai-
nak mélyére.

b) Mennippos levele a tarisznyasokhoz.*

Jol teszitek, hogy éheztek, szomjuhoztok, fdztok és a f6ldon fekve
alusztok : mert {gy parancsolja azt a Diogenesi torvény, mely irvdn va-
gyon Lykurgos, spdrtai t6rvényhozé szellemében. S ha ki kéziiletek en-
nek szavdra nem hallgat, annak része leszen a betegség, a gyiilolség, a
féjdalom s minden ilyesfajta, azt megszdllja a koszvény, a belsd szelek,
mivelhogy megsértették a Sinopébdl eredett igazsagos és isteni térvényt.

¢) Antisthenes Aristipposhoz.**

Nem ill§ a filozofushoz tyrannusokndl mulatni, siciliai lakomékon
részt venni, hanem igenis kevesebbel beérni s otthon maradni. Te azt
tartod az erény javdnak, hogy az ember mennél t6bb vagyont szerezzen
s mennél hatalmasabb bardtokra tegyen szert. A vagyon nem sziikséges,
de még ha az volna is, ha igy jutsz hozzd, nem tisztességes s nekem
nem bardtom a tudatlan témeg, a zsarnokok pedig ebbdl valok. Azért
nagyon kérlek, hagyd el Syracusest és Sicilidt. De ha igazdn az élveze-
teket hajhdszod, mint némelyek mondjdk rélad, s olyasmire tetted fol
lelkedet, a mi okos emberhez nem mélté, akkor menj el Antikyréba,

* Hercher p. 400.
** U, o. p. 616—617.
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majd kigyogyit ott a sok helleborus*-ivds, mert azt mondjék, hogy ez
sokkal killonb Dionysios boréndl. Mert ez utébbi csak esztelenségre
tiizel, mig amaz eloltja mémorodat. Mér a mennyivel t6bbér§ az egész-
ség és jozansdg a betegségnél s Griiltségnél, annyival kiilonb ember leszel
akkor, mint most. Isten dldjon meg.

d) Aristippos Antistheneshez.**

Borzaszt6, milyen nyomortsdgban élek, Antisthenes. De hogy is
ne, mikor egy zsarnoknsil lakom, naponta a legvilogatottabb étellel-
itallal tomoém magamat, az illatos ken6esoktdl majd elolvadok s egyene-
sen Tarentumbél hozatott ldgyszovetti ruhdt viselek. Senki sem fog en-
gem elragadni a kegyetlen Dionysios karmaibél, a ki engem mintegy
zdlogban tart itt, mivel nem vagyok nyers, tudatlan, hanem Sokrates
bolcseségével ékes; itt tart, jol tart, mint monddm, étellel, itallal, ruh4-
zattal ; és nem fél az istenek itéletét6l s nem fél az embertsl sem, ki azt
akarta, hogy ily dllapotban legyek. Most pedig eddigi nyomorisigomat
betetdzi, hogy hdrom gyonyori siciliai lednyzét és temérdek eztistedényt
ajdndékozott nekem. Azt se tudom, hol ér véget adakozé kedve.

Igy hét nagyon helyesen teszed, hogy mésok nyomorusdgdt sira-
tod ; én, l4dd, oriilok a te boldogsdgodnak, de csak azért, hogy hasonlét
hasonléval viszonozva, mélté hdldval fizessek neked. Isten dldjon meg.
A fiigébdl tégy el télire, hogy akkor ne kelljen koplalnod, szerezz krétai
lisztet (mert ez t6bbérd mindennél), igydl és mosdjél a forrds vizében,
hordd ugyanazt a piszkos képonyeget télen-nydron, a hogy szabad em-
berhez szabad 4llamban ill6. En, miéta a tyrannus igdja alatt nyogs
vérosba és szigetre jottem, tudom, hogy tiirni vagyok kénytelen mind-
ama bajokat, melyekrél te irsz; hiszen Syrakusse és Akragas lakéi s
mind az egész Sicilia szdnakozva tekint rém. En csak azért konyorgok,
ha mér ilyen driiltség ragadott meg s sodort e blinds életbe, hit csak
hadd maradjak is meg benne, mert ha mdr ilyen vén kort megértem s
sllitélag okos ember hirében dllok, éhet-szomjat tirni, szakédllat eresz-
teni most mar nem akarok. Kiillénben kiild6k neked jokora szemti babot,
azzal Heraklest is jatszhatol az ifjak el6tt és meg is eheted, mert azt
mondjik, most mdr nem tartod szégyeunek, ha valaki ily dolgokrdl
akdr szoban, akdr irdsban tdrgyal veled. Ellenben Dionysiosszal illet-

* A helleborust (fejér ziszpa. hunyor) agybantalmak ellen orvosszer-
nek tartottak. Antikyra nevil varos ketté volt, mindegyik hires ez orvossig-
rél, egyik Phthiotisban, a mésik déli Phokisban. Petz-Lexikon s. t. Anti-
cyra p. 146.

** Hercher p. 617.
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lenség volna a babrél beszélni a tyrannusok szabalyai szerint. Még azt
akarom mondani, hogy menj el Simon vargéhoz s beszélgess vele, nincs
és nem is volt annal bolesebb ember a vildgon: én nem mulathatok a
kézmiivesekkel, mert mds gazddm van.

¢) Krates leveleibdl.*

I(1). Peleségének, Hipparchidnak.

Gyere vissza gyorsan: még életben taldlhatod Diogenest — kozel
van a véghez, tegnap majd meghalt — iidvzold 8t utdjdra és lasd, mily
ereje van a filozofidnak még a legrettent6bb korilmények kozott is.

I1(2). Tanitvdnyainak,

Ne kérjétek mindenkitél, a mire sziikségetek van s ne fogadjitok el
mindenkit6l, a mivel kindlnak (mert az nem jogos, hogy istentelen
emberek tartsdk el az erényt), hanem csakis azoktél kovetelhetitek, a mi
a magatoké, a kik mdr a filozofidval foglalkodni kezdtek s csak ha ezektdl
fogadtok el barmit, akkor nem kéritek a mdsét.

I11(3). Ugyanazoknak.

Gondozzatok lelketeket, a testet csak annyira, a mennyire sziik-
séges, a kiils6ségeket meg egydtaldn nem. Mert mi a boldogsdg? nem
gyonyériiség, melyhes kiils6ségekre szorulunk, hanem erény, mely ezek
segitsége nélkiil is tokéletes.

IV(5). Ugyanazoknak.

A torvény pagyon szép dolog, de nem kiilonb a filozofidndl ; mert
amaz csak rdszorit, hogy ne vétkezzél, de emez tanit is. Mdr a mennyi-
vel silinyabb dolog kényszerliségbSl cselekedni, mint szabad elhata-
rozésbol, annyival alatta dll a t6rvény a bolcseletnek : ezért hat foglal-
kozzatok filozofidval, nem pedig politikdval. Mert eldbbrevald dolog az
olyasmi, & mi kitanitja az embereket, hogy tudjanak helyesen cselekedni,
mint a mi kényszer{ti 6ket, hogy ne hibdzzanak.

* Hercher 208—217; kozolve van 36 levél. En itt csak az érdeke-
sebbeket s targyunkkal legszorosabb o6sszefiiggésben levdket adom ki.
A szémozésra nézve 1, 123. 1. 1. jegyz.
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V(6). Ugyanazoknak.

Tébbet filozofdljatok, mint lélegzetet vesztek (mert kivédnatosabb,
hogy helyesen éljink, a mihez a filozofia juttat, minthogy pusztin él-
junk, a mit a lélegzéssel ériink el) ; de nem dm gy, mint mdsok, hanem °

-ahogy elkezdte Antisthenes és befejezte Diogenes. Igy boleselkedni
nehéz, de jutalmaz6bb is; mér pedig a boldogsdgért még a tiizén is 4t
kell menni, mint Diogenes mondta.

VI(8). Diogenesnek.

A vagyontél mér megszabadultam, de a dicsdség vdgya még nem
bocsdtott ki szolgasdgdbdl, bar istenemre, mindent elkévettem, hogy
szabaduljak t8le. Egyébirdnt ettsl a zsarnoksdgtél is meg fogok én sza-
badulni s elmegyek Athénbe azért a szabadsdgért, a melyre a te beszéded
buzditott, mikor azt mondtad, hogy tobbet érek én minden kincsemnél,

VII(12). Orionnak.

Nem & vidék tesz jovd, sem a vdros roszszéd, hanem a jokkal és
rosszakkal val6 érintkezés. Azért ha azt akarod, hogy jé gyermekeid
legyenek és nem rosszak, ne vidékre kiildd Oket, hanem a filozofus
iskoldjdba, én is odajértam, ott tanultam tisztességet. Mert az erényhez
csak gyakorlat atjdn lehet jutni, 6nként nem lopddzik az be a szivbe,

4gy, mint a gonoszsdg.
VIII(13). Eumolposnak.

Nem finom Diogenes ruhéja, de tartés ; biztosabb és tartésabb, mint
a karthagoi szovetek ; élelme is egyszerti, de egészségesebb, mint a per-
zsdké ; életmddja is veszBdséges, de szabadabb, mint Sardanapalé volt.
Ha hét tébbet ér az dllhatatossdg, mint egy karthagdi ruha, s az egész-
8ég, mint a ragyog6 élet, s a szabadsdg, mint a kdrhozatos életméd,
akkor az a filozofia, mely minderre vezet, szintén tébbet ér mds mind-
egyiknél, még ha mdsok nem is ezt tartjak, de ezt tartja Diogenes, ki a
boldogsdg legrovidebb utjdt taldlta meg.

IX(14). Az ifjakhoz.

Szokjatok a kenyérhesz, vizhez ; halat, bort meg se izleljetek, ilyesmi
* bz oreg embert kicsapongévé, a fiatalt asszonynys teszi.
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X(16). Térsaihoz.

Diogenes filozofidja a «kutydss, a ki benne férad, az kutya; a ki
hasznosan boleselkédik, az «kynizdl» (kutydlkodik). De ti ne féljetek e
névtdl, s e miatt ne irtézzatok a kopenytfl és tarisznystél, ez isteni
fegyverekt6l : mert nem esik terhiikre azoknak, kik jellemiikért érdemel-
nek becsiilést. Mint ahogy nem esnék rosszul nektek, ha istenteleneknek
mondandnak, holott becsiiletesek vagytok, épp tigy balga szébeszédnek
tarthatjdtok, hogy a hasznos boleselkedést kynizdldsnak, s vele foglal-
kozét kutydnak, s a filozofidt kutydsnak mondjdk. A szdbeszédnek s
megvetésnek meghoédolni, a szonak, mely puszta drnyék, ez mir a leg-
nagyobb nyomortsdg. Ennélfogva szokjatok hozzd, hogy az ilyesmit
megvessétek.

XI(17). Ugyanazoknak.

Az orvosok egyféle kolikdt osmernek, ezt az § dllitdsuk szerint a
székrekedés idézi el6. Diogenes 6smer egy médsikat is: ezt az 6hsédg idézi
elé. S ha nem szégyen az elsére orvossdgot kérni az orvosoktél, akkor
nem szégyen a mésik sem. Vessétek meg tehdt azokat, a kik ezt szégyen-
letesnek vagy gyaldzatosnak tartjdk és kenyeret kérjetek ugy, ahogy
orvossdgot kértek: mert kérni nem szégyen, s a ki adott, ahhoz nem
mélt6 vele eldicsekedni. s bizonysra ritabb dolog orvoshoz szaladni
székrekedés miatt, mint éhségbbl: mert amaz a faldnksdg miatt és mers
rosszasagbdl, emez pedig a szitkség miatt és szegénységbdl tamad.

X11(20). Metroklesnek.

Mikor télem hazamentél, én js elmentem az ifjak gyakorléterére,
bekentem a testemet és szaladtam ; a jelenlevd ifjak erre mind elkezd-
tek nevetni. En pedig, hogy kelleténél hamarabb abba ne hagyjam test-
gyakorldsomat, megszdlitottam magamat ily székkal : «Krates! te most
a szemed, a fejed, a filled, a ldbad érdekében dolgozol.» A mint ezt
hallottdk, t6bbé nem nevettek, hanem maguk is elkezdtek futni s nem-
csak bekenekedtek, hanem testgyakorlatot is végestek. fgy aztén nem
volt testiik t6bbé oly elpuhult és nekem voltak hédldsak j6 egészségiikért,
el se akartak hagyni, mindenhol nyomomban voltak, minden szavamat
és tettemet hallani és utdnozni akartdk. Ezt azért mondtam, hogy te se
fuss magadban, hanem ott, a hol a fiatalsdg szokott gyiilekezni, mert «
mi dolgunk, hogy reajuk tgyeljiink; mér pedig minden elméletnél

| (tob Adyou) gyorsabban tanit kitartésra a tett (zo &oyov); ezt pedig
! egyediil csak Diogenes filozofidja hirdeti.
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XIII(25). Az athénieknek.

, Hallom, hogy megszorultatok pénz dolgéban. Adjdtok el a lovaitokat,
" lesz pénzetek bviben. Aztan ha sziikségetek lesz lovakra, mondjatok ki
hatdrozatilag, hogy a szamarak — lovak. Mert hiszen ti hozzé vagytok
' .szokva, hogy nem azokat allitjdtok dolgaitok élére, a kik alkalmasok,
hanem azokat, a kikre a legtobb szavazat esik. Nos ha ez meg nem drt
a nagy dolgokban, nem fog értani a kicsinyekben sem. Azért hallgassa-
tok a szavamra, s ha pénzre vagytok rdszorulva és nincs mds forrdso-
. tok, adjdtok el a lovaitokat és mondjitok ki szilkség esetén, hogy a sza-
tharak — lovak.

X1V(28). Hipparchidnak.

A természet nem alkotta a nét gyengébbnek a férfindl. Az ama-
zonok, kik oly nagy tetteket vittek végbe, bizonydra nem voltak aldbb-
valék a férfiakndl. Csak gondolj rdjuk s ne engedd, hogy 6k legy8zze-
nek. Azt még nem bizonyitottad be, hogy otthonodban nem vagy el-
puhult. Pedig nem szép, hogy mindeddig & cinizmusban velem voltdl,
s férjed révén jo hirre tettél szert, most pedig megviltoztatod elvedet
és a kozépitra térsz.

XV(29). Ugyanannak.

Nem azért nevezik a mi filozofidnkat cinikusnak, mert minden irdnt
kozonyosek vagyunk, hanem mivel bétran tlirjik azt, 2 mit mdsok eld-
itéletbd] vagy elpuhultsdgbél tiirhetetlennek tartanak. Csak ez az oka,
hogy kutydnak neveznek benniinket, semmi mds. Ezért légy kitarto,
légy cinikus veliink egyiitt (cuyxdvele) — hisz természeted épp oly
kevéssé gyengébb a miénknél, mint a ndsténykutydé a kanéndl — s
akkor a természet vezetésével szabadd4 leszel, mig mindenki més a t6r-
vénynek vagy sajit gonoszsiginak rabja.

XVI(30). Ugyanannak.

Visszakilldom azt a ruhdt, melyet magad szdttél s nekem adtdl,
mert a tirelem gyakorl6i rendjének ilyest f6l6lteniok tilos; de vissza-
killdom azért is, hogy eltéritselek torekvésedt6l, mely annyi lelkese-
déssel tolt el, hogy t. i. bizonyitsd ily kiils6ségekkel hitvesi ragaszkodsd-
sodat. Ha ezért vettelek volna el, tetted helyes és érzéseid ily nyilvé-
nuldsa derekas dolog volna; de mivel a filozofia miatt vettelek el, melyre
te magad is szomjuhoztdl, foglalkozzdl ezzel s 1égy rajta, hogy életiink
vélsdgosabb helyzeteiben légy hasznomra. Mert erre tanitott Diogenes
is, meg én is.
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XVII(33). Ugyanannak.

Hallom, hogy szerencsésen és kénnyen sziiltél. Téled nem kaptam
hiraddst. Héla az istennek és neked. Most mér tapasstaltad, hogy szen-
\\ vedéssel érjiik el, hogy més ne szenvedjen: mert korantsem szultel
mjmmmmhhléts médjéra testgyakor-
latot nem végzel. Hanem a legtébb asszony, mihelyt teherbe esett, el-
puhultté lesz, s ha tud is elevent sziilni, a magzatja gyonge. Most hogy
megjott, a kit vartunk, vigydzz kis kélykiinkre ; mosd ¢s firdszd hideg
vizben, bolesGje legyen az én koponyegem, tejet adj neki, a mennyit
akar. J6 lesz egy teknésbéka tekn6jében ringatni; azt mondjdk, ez eltizi
a csecsem8k betegségeit. Mihelyt a nyelvét és ldbat tudja haszndlni,
ldsd el 6t, nem karddal, mint Aithra Theseust, hanem bottal, képs-
nyeggel, tarisznydval (mert ezek inkdbb megtartjik az embert, mint a
kard) és kiildd el Athénbe. Egyebekben lesz r4 gondom, hogy éreg-
korunk tiszteletében neveljem a gélydt a magam szabdlyai szerint,
kutya-kolyok moédjdra.




IL Lucianus és a cinikusok.

BEVEZETES,

A cinizmus osszefoglalé torténetét még senki sem irta meg
kiilén monografisban. Annyira mindig vonzé volt e felekezet, hogy
foglalkozzanak vele, de csak egyes, elszigetelt részeivel, kiilonos
fejezeteivel. A kik a gérog gondolkodas egyetemes torténetét irtak
meg, szintén nem hagytak, nem is hagyhattak figyelmen kiviil e
szellemi mozgalmat, bar kell6 méltatdsa alol nem egy tudés fol-
oldva érezte magat ama balhit kovetkeztén, hogy a cinikusok nem
tudésok, a cinizmus nem tudomany s ennek folytdn a valédi tudo-
many térténetében sem ez embereknek, sem e vilagnézetnek nines
helye. Maguk a filozofia térténetének nagy iréi is kénytelenségbdl

" ketté szaggattak a cinizmus targyaldsat s a régiek ekként az ujak-
t0] roppant messze esvén, nem kototte ossze histéridjukat a ciniz-
mus nagy és egységes gondolata, melynek keletkezését, folvirag-
zasat, latszolagos aldhanyatlasat, nagyjelentéségi vilagutjat s ujja
sziiletését e jelen szerény kisérlet iigyekezett megvildgitani.

A hidat régi és 1j cinizmus koz6tt egy rendkiviil szellemes,

V| sokat olvasott gérog iré veri, a kire mar eddigi targyalédsaink ren-
dén is gyakorta hivatkoztunk. Lucianus ez, a samosatai, kinek
néhany terv szerint 6sszevalogatott munkajat kozlom itt e tanul-
many fiiggelékeiil, mert ha 6 maga, jelleme, adatai megbizhatat-
lanok is, miiveibdl mindazaltal a cinizmusnak hivekre s ellenségre

" gyakorolt mély és gyokeres hatasat konnyd lesz észlelniink.

De ez az ir6 oly mélyen benyomult t6bb izben targyalasunkba,
oly gyakran fiiggott egyediil az 6 hitelétdl vagy megbizhatatlan-
sagatol abrazolasaink értéke, hogy e helyen vazlatosan bar, réla,
életérél, miiveirdl néhany szot el kell mondanunk, ugy a hogy sajat
munkdiban s egyéb forrdsokban az adatok ravonatkozdlag meg-
talalhatok.

Lucianus Samosataban, Kommagene syriai tartomanynak
nevezetes varosaban sziiletett. E varoson a Seleukiddk nemzetsé-

) gébll szarmazott sajat kirdlyai uralkodtak, mig Vespasianus az
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egész tartomanyt nem olvasztotta bele a nagy Syria provincidba.

" Sziiletésének ideje bizonytalan ; Trajanus uralmanak vége felé vagy

Hadrianus trénralépésének évében, vagy t4n néhany évvel még

" késGbb sziiletett.* A tudds vita, mely e kérdés koriil tamadt, ma

sem vezetett még megallapodasra s ha legszorosabban elhatdroljuk
sziiletése idejét, a 120—125. évek kozé kell tenniink Kr. u. A két
Antoninus idejére esik viragzdsa (138—180) és Commodust (180—
193) aligha élte tul.

Samosata polgaraihoz intézett beszédében elmondja, hogy ala-
csony rendbdl szérmazott s anyai nagybatyjanak, egy kéfaragénak
miihelyében tanulta a mesterséget, de tuddsvagya és tehetsége
nem engedték elposhadni a mitihelyben. Rhetorikat, filozofidt és
jogot tanult és évekig foglalkozott tigyvédséggel. De Gorogorszag-
ban nem boldogult, mert barbar szarmazasa miatt mindenhol el§-
itéletekkel taldlkozott; ezért a leleményes, vallalkozé szellemi
férfiu egy még érintetlenebb sziiz teriiletre vetette magat és letele-
pedett Gallidban. Nem iigyvédi mesterséggel, hanem egyediil a
rhetorikaval, az ifjusag tanitdasdval akart foglalkozni, nem is tanult
meg latinul, a provinciak barreauinak egyediili hivatalos nyelvén.
A sophistes ez idében tekintélyesebb, beesiiltebb és gazdagabb
volt, mint barmikor a sophistika virdgkoraban, ezeket a félig bol-
cseld, félig rhetorizalé mestereket csoddlattal hallgattak, disan
fizették és haragjuktol még a csaszarok is rettegtek. «A saofistak
maguknak tulajdonitottak eredetileg a cogia, a béleseség birtokat.
A ki hozzdjuk jart iskolaba, azzal azt a kivanalmat arulta el, hogy

- maga is cogpés legyen.»** 8 ha ez allott a régi szofistakra, mennyi-

vel inkabb a csaszarsag korabeliekre, kik monopolizdltak a felsé
nevelést és oktatdst és vele egyiitt az egész miiveltséget. «A maso-
dik szofisztika folfogta a tokéletes szénok idealjat. Miiveltségének
végsd eszménye az egyetemes miiveltségen alapulé szénoki tu-
das.» ¥¥xx

Lucianus nagy szdénoki képességét s a szofista foglalkozassal
jaré javakat egybevetve természetesnek fogjuk talalni, hogy irénk

* Suidas 8. v. Aouxwavés; yéyove 8% 'emt Tob Kéioaoog Tpatavol xal 'swéxeva,
De mivel a Bis accusatusban (32) negyvenes években levének mondja
maght, s ez 162—65 kozt keletkezett, alig sziiletett 120 el6tt, inkabb 125
tajan. Christ: Gesch. d. gr. Litt. 541.
*+ Hans v. Arnim: Leben und Werke des Dio von Prusa 1898. 11.1.
*** U. o. 114. L.
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csakhamar kényelmes fiiggetlenségre, s6t vagyonra tett szert s ha
hivatalt Gregkora elején vallalt, csak azért tette, hogy életének
sikere az 6 folfogésa szerint meg legyen korondzva a kiilsé disz-
szel is. Mikor pedig a szofista mesterségével elérte a vagyoni jo-
létet, akkor ott hagyta Gallidt, ez aranybényat, vandoréletet élt
(de nem a koldusét, hanem tugyszolvan a globe-trotterét) és ut-
kozben 4 meg 4 tapasztalatokkal gazdagodva, latva, hallva adta
" ki irasait. » :

Megfordult Rémaban, sokat jart Gorégorszagban, sét Athén-
ben huzamosabb ideig lakott is. Kétségteleniil meglatogatta sziils-
foldjét is, de semmiképp sem hihets, hogy a sokat tapasztalt,
vilagvarosok pompajahoz és szellemi kozlekedéséhez szokott iré
végképp letelepedett volna e nyomorilt félbarbar fészekben, hova
sem alacsony rendii rokonsdga, sem a sziiletés emlékén kiviil egyéb
kapocs nem vonta. Elte utolsé éveiben nagy kitiintetés érte. Com-
modus csaszér Egyiptom prefectusava tette. Csaladi koriillményei
Osmeretlenek eléttiink, egyik kényvében emliti mindossze az id6-
ben még igen kiskoru fiit.

Lucianus egyike a legnagyobb irdi tehetségeknek Gorogorszag-
ban s a vildgirodalomban. Az egyénnek s az irénak egyként van-
nak fogyatkozdsai és pedig abbol a fajtabol, melyet legkevésbbé
szivesen latunk éppen az iréban: itélete nagyon is éles, mert la-
tasa vilagosabb a kelleténél; jozansaga igaztalanné teszi a rajon-
gok irant, szellemessége arra csabitja, hogy ginyolja azt is, a mi
szent eldttiink. De stiljét tekintve vérbeli ird, sét tobb : igazi mi-
vész, oly eleven, oly kozvetlen, oly vonzé, oly bajos, hogy hamva
ma is ép s olvasasa kozben nem is gondolunk ra, hogy korat ko-
runktd] csaknem két ezer esztendd valasztja el. Valosaggal modern
iré: «és mivel oly nagy id6kéz utan jé kedve folderit, szatiraja
talald, erkolesfestése iide és eleven, tréfai legnagyobbrészt finomak
és tetszetések, 8 — a mi nem legkevésbbé mélt6 csodalatunkra —
az 1j iroktol gyakorta utanzott leleményeiben, bérmennyire 6smer-
jiik Gket, még mindig az eredetiségnek meglepd levegdje, sajatszert
lendiilet és egyéniség észlelhetd: annal konnyebben elgondol-
hatjuk, ming hatast tehetett sajat korara».*

E kor a rajongdk és csalok kora, mint Zeller oly fényesen

* C. M. Wieland : Lucians von Samosata simtliche Werke. Leipzig
1788. XXIII.
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megfestette tobhszor idézett értekezésében *. A hihetetlen és cso-
das dolgok, kiilonosen ha Keletr6l jottek, extatikus lazba hoztdk a
kozonséget, 8 durva csaloknak, miné Alexander volt, nagy sikere-
ket szerzettek és jambor 6nesaldk fejére, mind Peregrinus, martir-
koszorut vontak. A koznép s az el6kel6k a d6zsolésben és kicsa-
pongasok kozepett elernyedtek, semmi erkélesi ellenéllo képességiik
nem volt s hitiiket elvesztvén 6rommel iidvoz6ltek minden balhitet,
babonat. Ha semmi egyéb érdeme Lucianusnak nem volna, mint:
hogy a kor e betegségével szembeszdllott, akkor sem tagadhatndk \
meg téle elosmerésiinket, legalabb oly mértékben nem, mint Ber-
nays, ki minden érdemét elvitatja, de nem igazsagosan, hanem
csakis ama kiillomben nagyon tiszteletremélté szenvedélyétél ve-
zetve, mely a megalkuvékat, az opportunusokat, a félembereket
megveti, iildozi és még esetleges erényeikért sem részesiti elosme-
résben.**

De e kor, melyben Lucianus élt, a masodik cinizmus virag-
kora is; és bar természete, miiveltsége, ambiciéi mind ellentétesek
a cinikus vildgfolfogassal, roppant ir6i munkdssaganak a ciniku-
sokra vonatkozo jokora része azt bizonyitja, hogy a cinizmus mégis
hatott ra, foglalkoztatta, kihivta birdlatat, esetleg kicsinylé lené-
zését, de nem egy pontban csodalatat is.

Es mivel Lucianus maga vallja magarél, hogy «egy a sok
koziil», t@ &x tod molhod d7pov (Apologia 15), s ekként a cinikusok-
r6l valo vélekedése tiikrozi ama kor atlagos mivelt kozonségének
nézetét e szerzetrdl : helyénvalonak lattam, hogy bemutassam né-
hany darabjat magyarul.

A cindkus (Koverée) eliit Lucianusnak egyébkor frivolitasra
hajlé hangjatél; a parbeszédben Lycinus és a cinikus boles vitdz-
nak a lemondés és szegénység valo értékérél. Fritzsche Lucianus-
kiadasaban kétségbevonta, hogy e dialogus valéoban a samosatai-
tol szarmazik. Hangjanak komolysiga mindenesetre arra utal,
hogy férfikoraban irhatta a Cinikust. A halottak beszélgetéser
(vexpxot Sidhoyor) 166 tajan keletkeztek (Nissen: Rhein. Mus.
43. 244 s. k.). Tréfas, humoros, szellemes dialogusok ezek, melyek
minden sérté guny nélkiil mulatnak az emberi balgasigokon, a
filozofusok vasari larmajan s a kor sok szembeotld fonaksagan.

* Zeller: Alexander und Peregrinus, ein Betriiger und ein Schwirmer.
** Bernays: Lucian und die Kyniker 42 s kk.
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A haldsz (‘Aliete) legfényesebb alkotisa e szatirikus szellemnek :
meglatszik rajta az ligyvéd kimivelt esze, furfangja, a szénok for-
dulatossaga, az irémiivész ezer szine és foghsa. Peregrinus a
cinizmus iranti mély megvetés sziil6ttje ; Bernays szerint (Lucian
und die Kyniker) Theagenes ellen van intézve, aki nem kovette a
maglyara mesterét. A Demonaxroél sz616 életrajzot e filozofus tar-
gyalasanal dolgoztam fol.

Igy mar most a cinizmus a lehetéség szerint minden oldal-
rél meg van vilagitva: torténeti Osszefiiggésében kezdetétsl le-
hunytaig, hatdsaban Keleten és Nyugaton, tanitéiban és tanit-
vanyaiban, kiils6ségeiben és dogmaiban, bariti és ellenséges
részrél.

a) A cinikus (Kvvuxdg).
Egy cinikus. Lycinus.

Lycinus. Ugyan mondd meg nekem, mi az oka annak, hogy haja-
- dat és szakdlladat megndveszted, alséruhdt nem viselsz, s durva képo-
nyegedet csupasz testedre vetve és mezitldb jérsz ; egész életmddoddal
ellentétbe helyezkedel méds emberekkel, roviden, erdei vaddllat médjéra
élsz, vérosrél-vérosra csavarogsz s a kemény f6ldon alszol? Azért aztén
a csuhdd olyan piszkos, azonfolil, hogy nem is konnyii, nem is puha,
nem is finom, s olyan, mintha soha szine nem is lett volna.

A cinikus. Minek neki a szin? A milyen, 4gy val6 nékem; nem
keriil sokba, nem okoz sok veszddséget. De mondd meg te : nem gondo-
lod, hogy a pompéban és bujasdgban van valami, a mi rossz?

Lycinus. De azt hiszem.

A cinikus. S az elégedettséget nem tartod erénynek ?

Lycinus. Kétségteleniil annak tartom.

"A cinikus. Haét akkor miért korholsz engem, a ki elégiiltebben
élek mésokndl, s nem inkdbb azokat, a kik sokat kéltekeznek ?

Lycinus. Nem azért korhollak én, mert elégiiltebben élsz mdsoknél,
hanem mivel szegényesen, inségben, nyomortasdgban élsz. Mert éppen
nem létom, mivel van kiilémb dolgod a koldusndl, a ki betevé falatjdt
az orszdguton kéregeti.

A cinikus. Hét ha médr e térgyra tévedtiink, nem gondolndnk uténa,
mi az inség s mi az elegendd ?

Lycinus. Szivesen.

A cinikus. A kinek annyija van éppen, a mennyivel sziikségletét
kielégitheti, elege van annak vagy nem ?

.Lycinus. Elege van.

Fil. Irék Tara. A cinikusok. 10
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A cinikus. Es nemde hisnyt szenved, ha kevesebbje van, mint a
mennyire sziiksége van s nem bifr megélni abb6l, a mije van ?

Lycinus. Ugy van.

A cinikus. Nohdt akkor én nem szenvedek hidnyt. Mert nekem
nines se tébbem, se kevesebbem, csak éppen annyi, a mennyi kell.

Lycinus. De én éppen ezt nem értem.

A cinikus. Hét l4ssuk csak, mire valé6 mind az a dolog, a mire
szilkségiink lehet. Kezdjiik a lakdsndl. Nemde a hdzra azért van sziiksé-
ged, hogy legyen fédeled ? S a ruha arra valé, hogy szintén elfodjon ?

Lycinus. Arra. '

A cinikus. 8 nemde azért kell befodniink magunkat, hogy az, a mit -
befédiink, mennél jobban érezze magit.

Lycinus. Magam is azt hiszem.

A cinikus. Mér most a te nézeted szerint mennyivel rosszabb az én
ldbam sora, mint médsoké ?

Lycinus. Nem tudom.

A cinikus. Hdt majd megtanitalak rd. Mire val6 a léb ?

Lycinus. Jérdsra.

A cinikus. ljgy nézed, hogy az én ldébam rosszabbdl jir, mint
mésoké ?

Lycinus. Nem mondhatndm. :

A cinikus. Nos ha a dolgdt nem végzi rosszabbal, akkor a sora se
rosszabb ? .

Lycinus. Legaldbb tigy gondolndm.

A cinikus. Hat a ldbat illet6leg médr rendben volndnk. De nines-e
igy egész testemmel ? A test rosszul érzi magdt, ha gyenge, mert éppen
erejében rejlik tokéletessége. Mar most mondhatod-e, hogy az én testem
gy6ngébb, mint mésoké ?

~ Lycinus. Sz{nre-szemre alig.

A cinikus. Lathatod ebbél, hogy sem ldbam, sem testem nem érzi
a ruhdzat hidnydt; kiilsmben rosszul volndnak, mert annak a hiinya,
a mi egy sziikséglet kielégitésére foltétleniil szikséges, mindig csak
betegség marad, a mely nem engedi, hogy j6l érezziik magunkat. De

ldtod azt is, hogy testem még azt sem sinyli meg, hogy rossz ételekkel
téplédlom.

Lycinus. A litszat e mellett szél.

A cinikus, Nem lehetne erds, ha rosszul volna tiplélva ; mert rossz
tépldlék megrontja a testet. '

Lycinus. Ez nem tagadhato.

A cinikus. De ha a dolog igy van, szeretném tudni, mi alapon
mondhatod, hogy az én életmédom haszontalan és nyomorusigds ?

Lycinus. Majd megmondom. Azt csak nem tagadhatod, hogy a ter-
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mészet, a te bdlvinyod, s az istenek nemecsak azért tettek benniinket
uraivé e foldnek, melybdl annyi dldds fakad, hogy a legégetdbb szitksé-
geinket kielégitsiik, hanem hogy élvezziik azt a megszdmlélhatatlan sok
j6t is, melynek egyediili hivatdsa, hogy nekiink gyényériiségiinkre szol-
géljon. Mindebbdl pedig neked éppen semmi részed sincs s alig élvezel
beldle tobbet az 4llatndl. Vizet iszol, mint az 4llat, megeszed, a mit ta-
ldlsz, mint az eb, a fekvéhelyed sem kiillsmb a kutydéndl ; egy kis széna,
egy kis szalma neked is jo, nekik is j6; a te ruhdd, meg a koldus képé-
nyege kozt sem valami nagy a kiilombség. Ha te helyesen cselekszcl,
mikor ilyen kevéssel beéred, akkor az isten tette rosszul, hogy a juhnak
finom gyapjat adott és édes nediit a sz6l6nek s még mds ezernyi ezer-
féle dolgot, melyek az élet széppé s kellemessé tételére szolgdlnak ;
roviden : helyteleniil jart el, mikor gondoskodott réla, hogy jéizii falat-
jaink, kellemes italaink, mindennemt kényelmiink, puha dgyaink, szép
lakésaink legyenek, egy széval: toméntelen kellemes és milivészi dol-
gaink ; mert hdt a mivészet alkotdsait is isten ajindokdnak kell tekin-
teniink. A mely élet mindezekt6l meg van fosztva, nyomorusdgos élet
az. Hiszen elég rossz, ha mds foszt meg t6le benniinket; de ezerszer
rosszabb, ha az ember maga fosztja meg magdt minden széptél és
kellemest6l. Lehet-e ennek mds nevet adni, mint nyilvdnval6 6riiltség ?

A cinikus. Van valami igazsdg abban, a mit beszélsz. De csak egy
kérdésre szeretnék vilaszt. Ha egy gazdag és emberséges ur nagyszémi
személyeknek, egészségeseknek és betegeknek, erdseknek és gyengék-
nek, egy fényes lakomét adna, dis és finom fogdsokkal ; aztdn egy ven-
dég megkaparintana minden tédlat s maga falna 61 minden ételt — a
gvengék s betegek részére valdkat is — holott 6 egészséges és kiillom-
ben is csak egy gyomra van, melynek e sok-sok ételbdl csak egy kis
tortrészre van sziiksége, s a tobbitdl, a foloslegtfl nyomdst érez, bele is
betegszik : mint itélnél ez ember eszérél s mértéktartdsarsl?

Lycinus. Nagyon rosszul.

A cinikus. S viszont egy mdsikat, a ki ugyanezen asztalndl
ilne, s a nélkil, hogy a sok fogdssal tor6dnék, egyetlenegy ételbél
ennék, a mely el§tte van s elegendd éhsége csillapitdsdra, s ennék tisz-
tességesen, beérné az 6t megillet6 részszel s nem nézne a szomszédja
sz4jiba — ezt a mésikat vajjon nem tartandd az okosabb és jobb ein-
bernek a kettd koziil ?

Lycinus. Foltétleniil.

A cinikus, Hét értesz most mér ? Vagy magyardzzam még tovdbb ?

Lycinus. Hogyan ? nem értem.

A cinikus. Az isten ez a nemes és jotevé hdzigazda, a ki béségesen
fsltalal nekiink annyi mindent, hogy kiki megtaldlja beldle a neki valot :
az egészséges is, a beteg is, az erds is, a gyonge is; nem azért, hogy .

10*
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mindnyédjan mindent élvezziink, hanem mindenki azt, a mi legkozelebb
esik hozzdja, s annyit, a mennyire sziiksége van. Ti tébbiek azonban
amsa telhetetlen nagyev6hoz vagytok hasonldk, a ki minden tdlat ma-
gihoz rdnt, s mindent bezsebeltek, eltulajdonittok; nektek nem elég a
sajat foldetek, vizetek ; a vildg végirdl is megvésdroljdtok a kéjt, tobbre
tartjdtok a kilfoldit a honindl, a drigdbbat az olcsébbndl, a ritkdt a.
kénnyen kaphaténsl; s hogysem e sok iigyes bajoskodds nélkiil éljetek,
rosszul éltek minden koltekezéstek mellett is. Mert mily drdgén kell
megfizetnetek e faradsdgos boldogsdgnak eszkozeit, itjét-maodjat, melyre
oly biiszkék vagytok ! Ezt a nagyratartott aranyat és eziistét, e pompéds
palotdkat, e dis és miivészin varrott ruhdkat mennyi veszélylyel és-
vesz8dséggel szerzitek | Hiny ezer embernek keriil mindez egészségébe,
ép tagjaiba, s6t életébe! Nemecsak azért, hogy e dolgokért megannyi
tengerész elpusztil, vagy hogy azok a szegény emberek, kik amaz érté-
kes érceket s drdgakoveket a fold méhébdl kibdnydszszak s féldolgozzdk,
kimondhatatlanil sokat szenvednek munkdjuk kézben s legtébbszor
életiiket is kockdztatjdk, hanem azért is, mivel e dolgok annyi alkalmat
szolgéltatnak a visszavondsra s megannyiszor bardtot a bardtra, gyer-
meket sziileire, hitvest a férjére uszitjdk. Avagy Eripsile nem egy nyak-
ékért drulta el urdt? Ily dolgok valddi haszna soha sincs ardnyban
azzal az drral, melyért meg kell vdsdrolnunk. Himzett ruha nem tart
t6bb meleget, aranyozott teté nem féd be jobban, mint a kzonséges;
a bor sem izlik jobban arany vagy eziist serlegbdl s az dlom sem éde-
sebb elefdintcsontbél faragott 4gyban : sdt ellenkezdleg, ezek a kivdlasz-
tottak alusznak legkevesebbet puha, pompéds dgyaikban. S mire jok e
nagy koltséggel s foloslegesen megrakott asztalok, ha ugyan nem arra,
hogy a testet nehézkessé s gyongévé tegyék, s egészséges nedvek helyett
mindennem# betegségek csirdit tenyészszék a vérerekben ? Arrdl nem
beszélek, mennyi iigygyel-bajjal, veszddséggel terhelik meg magukat az
emberek, hogy nemi élvezeteiket kielégitsék, holott e vigyunktdl oly
konnyen megszabadulhatunk, ha nem teszsziik széndékosan bujasdgunk
rugdjévd. De nemesak azokban az dldozatokban vetemednek az embe-
rek a legesztelenebb kicsapongdsokra, melyeket ezen istenasszonynak
hoznak, hanem ezer egyéb dologban is a természettel ellenkezdn jér-
nak el; mit széljunk ahhoz, ha valaki az 4gydbél kocsit csindl ? ¥
Lycinus. Ki teszi ezt ?
A cinikus. Ti tobbiek, kik teherhordé é,llatot lovat csindltok em-

bertdrsaitokbol s arra kényszerftitek, hogy befogassdk magukat gyalog-
hintéitok elé, mig ti magatok a pompds pamlagon elnytjtézva kéjesen

* Gyaloghintéra gondol: e szokés éppen ebben a korban valt altala-
nossé s mint & fényiizés minden raffiniltabb fajtéja, ez is Keletrsl jott.
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heverésatek, kezetekben a gyepldvel, hogy hordozditokat jobbra vagy
balra irdnyftsdtok, mint a szamarakat. S ez egyike a nagy gyonyériisé-
geknek, melyeket a cs8cselék ugy irigyel a gazdagoktdl. Hat azokrél, a
kik a csigdkat nemcsak ételiil, hanem festésre is haszndljak (mint pl. a
biborfest6t) nem lehet joggal elmondani, hogy az isten ajdndékéval ter-
mészet ellenére élnek ?

Lycinus. Nem hinném; a biboresiga husa éppen olyan j6 festék,
mint étel.

A cinikus. De nem ez a létcélja. Mert ugyanigy a serlegébél is
csindlhatna valaki éjjeli edényt. Pedig a serleg nem arra valé. De hét
ki tudnd elszdémldlni mind azt a balgasdgot, melylyel az emberek egé-
szen szilkségtelenill valosdgos vagy mesterségesen eldidézett nyomoru-
sdgot kovécsoltak ¢nmaguknak ? S te még szememre veted, hogy nem
akarok részt venni mindebben ! Mdr csak szivesebben élek ugy, mint az
a derék ember, a kir6l az imént beszéltink; én beérem avval, a mi
eléttem van, még ha még oly kevéssé izlik is és nem kérek a ti izes,
drdga ételeitekbdl. De ha te gy nézed, hogy én gy élek, mint egy
4llat, mert kevésre van sziilkségem s kevés az élvezetem, akkor a te
hozzdvetésed szerint az isteneknek még rosszabb dolguk van, mint az
4llatnak, mert azoknak meg éppen semmire sines sziikségiik.

De hogy pontosan megértessem veled, mint 41l az ember sziikség-
leteivel, hét gondold meg, hogy a gyermeknek tébb a sziikséglete, mint
a folnéttnek, az asszonynak tobb, mint a férfinak, a betegnek tobb, mint
az egészségesnek ; egydltaldn a tokéletlenebbnek mindig tobbre van
szitksége, mint a tokéletesnek. Kppen azért nincs az isteneknek semmire
sem sziikségiik, s a kik hozzdjuk legkozelebb dllnak, azoknak a legkeve-
sebbre.* Vagy taldn azt hiszed, hogy a legderekabb ember, az isteni s
annyi joggal az istenek sordba emelt Herakles ** taldn inségbdl vagy
nyomorusdgbdl jdrt egy szdl oroszlénbdrrel csupasz testén, a nélkiil,
hogy részt kért volna a ti boldogsdgotokbdl ? Bizonydra nem szenvedt
inséget az az ember, kinek egyéb dolga sem volt, mint hogy mésokat
inségiikbdl kiszabaditson; és szegény sem lehetett az, kinek szdrazon
63 vizen otthona volt. Mert bdrhova vitte 6t bdtorsdga, mindenkit le-
gyo6zott s mig emberek kozt élt, nem akadt pérjdra, nem hogy magéndl
killombre. Azt hiszed, hogy egy ilyen embernek mezteleniil és mezitléb
kellett jarkdlnia, mert nem volt ruhdja és libbelije ? Vagy inkdbb le-
mondott 6nként mind e dolgokrél, mert Snmegtartéztaté s vitéz vala, s
nem akart urat tlirni magdn s megvetette a kéjeket? Hat Theseus,

* L. a Bevezetést. Ez az a sokratesi alapvetd elv, melylyel a cinikusok
Bokrates oldala mellsl elindultak.
% A cinikusok eszménye.
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tanftvénya és kovetdje nem volt-e kirdlya egész Attikdnak, fia Poseidon-
nak, mint a monda tartja s elsd leventéje egész kordnak ? S mégis me-
z{tldb jdrt és mezetlen, s megnoveszté szakdllat s hajit; de nemecsak &
tett igy : az é-kor hései mind igy cselekedtek, s mégis csak kiilomb em-
berek voltak nélatoknal. Epp oly kénnyen meg lehetett volna prébalni
egy oroszldn sorényét leborotvdlni, mint ezek koziil bdrmelyiknek a
szakdllit. Sima 4ll, puba b8r az § hitik szerint asszonynak valé, 6k
pedig férfiak voltak s férfiaknak akartak is ldtszani. A szakillat a férfy
diszének tekintették s azt vélték, hogy a természetnek épp ugy szdn-
doka volt vele ékesiteni 8t, mint a hogy a legnemesebb dllatokat, a
lovat s oroszlént sérénynyel diszitette. E régieket csoddlom s irigylem
én, Gket szeretném utdnozni. A mai kor gyermekei nem az én izlésem
szerint valok. Am érezzék boldogsiguknak, ha dréga dolgokat esznek,
dis ruhdkban jarnak, minden szdl szfriiket kiirtjdk, boriket kével gya-
luljék, s egész testiikén semmit sem hagynak gy, a hogyan nétt: én
bizony mind e dicsGségért nem irigylem G8ket. S8t azt szeretném,
ha a talpam 4gy megkeményednék, hogy kozte és egy kentaur patkéja
kozt semmi kilémbség sem volna; ha annyi szikségem volna pdrndra
és takardra, mint egy oroszldnnak, s a finom asztalra annyi, mint egy
kutydnak. Soha én ne vdgyédjam méds fekv8helyre, mint a csupasz fold,
s legyek esak mindig megelégedve azzal az eleséggel, a mi kezem tigyébe
akad.

Soha aranyra, eziistre szilkségem ne legyen se nekem, se azoknak,
a kiket én szeretek. Mert minden nyomorusdg, mely az emberiségre
nehezkedik, ldzaddsok, hdbord, hitlenség, sszeeskiivés, orgyilkossdg
mind csak e boldogtalan fém utédni vdgybdl erednek és a szomjusdgbdl,
hogy mentiil t6bb legyen beldle. Legyen tdvol tGlem e kdrsdga a lélek-
nek ! Soha tobbet ne kivinjak, mint a mim van, s legyek mindig elké-
sziilve arra, hogy még kevesebbem lesz. Ime réviden, ez gondolkoddsom
s életem moédja. A mint ldtod, nagyban eliit a kozénségestdl. Nem csoda,
ha kiilsémben is kilombozém azoktél, a kiknek elvei oly eltérk az
enyéimtél. Egyébként sem foghatom fol, hogy a ki természetesnek ta-
lalja, hogy az énekesnek, a fuvoldsnak, a komédidsnak meg legyen a
maga kiilon egyenruhdja, miért iitk6zik meg azon, hogy oly férfid, a ki
hivatdsdvéd teszi, hogy igaz és j6 ember legyen, a kiilsejében is egészen
sajatosnak mutatkozik, s nem akar kiils6leg sem olyan leuni, mint a
tobbiek, mivel hogy ezek tobbnyire rossz emberek? De ha m#r megen-
gedhetd, hogy a jok kiilsején is legyen valami kitiintetd, mi ill§ jobban
hozzdjuk, mint oly ruha, melyben az elpuhult kéjvaddszok legkevésbbé
fognak megjelenni? Pedig az én ruhdm éppen ilyen. Semmi egyéb
kiilonés a kiilsémén nincsen, csak hogy rongyosan és piszkosan jérok,
kopott csuklydban, megnovesztem a hajamat és mezitldb vagyok.
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Ellenben a Kynasdusok * s a ti megjelenéstek koézt semmi killombség
sincs; ruhdtok szine, a szovet finomsdga, a sok alséruha, hélékéntss,
cipd, fejdiszités, illatszerek nélatok épp Ggy megvannak, mint néluk;
igazén épp oly kellemes az illattok, mint az 6vék, legaldbb azoké min-
denesetre, a kik koztetek a legboldogabbak. De ugyan mire tartsak
olyan férfit, a ki épp gy illatozik, mint egy kynsdus ? Azért aztdn épp
ugy irtéztok a munkdtél és faradsdgtél, mint 6k, s épp oly mértéktele-
niil rabjai vagytok a kéjelgésnek, mint dk. I'Igy esztek, alusztok, jartok,
mint 8k; azaz hogy nem is jértok, hanem vitetitek magatokat, mint
valami terhet, majd emberekkel, majd teherhordé6 dllatokkal. De engem
az én ldbam odavisz, a hova én akarom ; birom a hideget, meleget, és
soha sem kell zGigolédnom az isten és alkotdsai ellen, pusztén azért,
mivel én magam gyenge vagyok, a ki nem bir meg semmit. Ti ellenben
csupa merd boldogsdgbol sohasem vagytok megelégedve & természettel,
mindent desdroltok, a jelenvalét nem birjatok elviselni, mindig a mult
vagy jové utén sdvédrogtok: télen visszakivdnjdtok a nyarat, nydron a
telet ; ha hideg van, meleget szeretnétek, ha meleg van, hideget akar-
nitok ; olyanok vagytok, mint a betegek, a kiknek soha se j6 semmi,
mindig panaszkodnak ; csak az a kiilombség, hogy ndluk a panaszkodés
oka a betegség, nélatok egész életetek moédja. S még azt kivdnndtok,
hogy véltoztassuk meg mi a mi életiinket s «javitsuk meg»? mintha mi
nem értendk, mi szolgdl javunkra, mintha mi cselekednénk helytelen
elvek szerint: pedig ti tanusittok oly kevés igaz meggy6z8dést még
sajat dolgaitokban is, ti tesztek mindent megszokdsbdl vagy szenvedély-

" bél, a nélkiil, hogy meggondolndtok. Azért aztén sodratjitok is magato-

kat, a merre szenvedélyeitek ragadnak, mint a ki sebes foly6ba esett.
Ugy jartok, mint a bokros 16 gazdéja, az is folilt ré, a 16 megugrott,
emez nem tud leszdllni, dtadja magdt a paripa kényére-kedvére. Valaki
taldlkozik vele és kérdi: Hovd ? «A hova ez itt akarjar, mond a lovdra
mutatva. Csak tdletek kérdezné meg valaki, hovd, s ti akarndtok r4
8szintén felelni, ti sem mondhatnitok egyebet, mint: a hova szenvedé-
lyeink, vagy — kiki magdért szélva — a kéjvdgy, a hirszomj, a nyereség
kapzsi vigya ragad. Néha megesik, hogy a harag, majd a félelem, majd
megint mds efféle szenvedély bokrosodik meg alattatok: mert nem
mindig egy vad lovon lovagoltok, hanem van nektek ilyen egy egész
ménes, csakhogy szerencsétlenségre mind bokros, drkon-bokron 4t meg-

* L’homme-femme, gyaldzatos hermafrodita, a kivel az erkélestelen
gorogok és romaiak undok kicsaponghsokat tiztek. Az ilyenek f6ltiiné ru-
haban, kikenve-fenve jrtak, de a csészdrsig kordban mér alig kiilomboztek
a divatos ficsuraktol.
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ugrik, mig valamely mélységbe dob le, melyet csak akkor vesztek észre,
mikor mdr lebuktatok.

Egyébirdnt ez elviselt gunydnak, melyen gy mulattok, e bozontos
iistoknek, egyszéval egész kiilsémnek egy nagy erfssége van, hogy ne-
kem csondes, gondtalan életet biztosit, megszerzi azt a boldogsdgot,
hogy tehetem, a mit akarok, s csak olyanokkal dllok sz6ba, a kik nekem
kellemesek. Mert épp e kiilsém miatt kozénséges nevelést és aljas gon-
dolkoddsu ember nem egykénnyen szdnja rd magdt, hogy hozzdm koze-
ledjék. S6t a finom urak mdr messzirgl kitérnek utambél. Csak jeles
eszl és tisztes életli emberek, olyanok, kik el6tt az erénynek van értéke,
éllanak sz6ba velem, még ol is keresnek és a velik valé kogzlekedéssel
nekem igazén 6rémet szereznek. A ti nigynevezett boldogaitok ajtai biz-
tonsdgban vannak tSlem ; az 8 biboruk és arany korongik nekem péra,
6k maguk nevetséges figurik.

De hogy meggy6zzelek, hogy 6ltézékem nemesak jé6 emberekhesz,
hanem még istenekhez is ill§, hét nézd meg az istenek képét, s ldsd be,
kihez hasonlitanak jobban, hozzdtok-e vagy hozzdm ? jard be a gérogok
8 egyéb népek Gsszes templomait, s vizsgdld csak, vajjon az isteneknek
hosszi hajuk és szakdlluk van-e, mint nekem, vagy kurtéra nyfrott haj-
jal és sima éllal dbrdzoljik-e 6ket — a ti divattok szerint? s8t azt fogod
létni, hogy legnagyobb részilkon még alséruba sincs, Ggy mint rajtam.
De hét mint mered ginyolni vagy megvetéssel emliteni az én ruhdza-
tomat, holott az isteneknek is megfeleld ? *

b) A halottak beszélgetéseibdl. (Nexguxol dudAoyor.)**
1. Diogenes és Polydeukes.

Diogenes. Kdes Polydeukes bardtom, ha folmégy a folviligha —
holnap, azt hiszem, megint te vagy soros odafonn *¥** — volna egy iize-

* Ez a parbeszéd a cinizmus apologidja. Mert leszdmitva a piszkot —
mely azonban egy Antisthenesnek, egy Diogenesnek éppen nem volt jellem-
z8je — semmi sincs e rajzban, a mi ne valnék diszére a Lycinust oktatd
filozofusnak. Ez a félfogas annél csoddlatosabb, mert Lucianus kiilémben
nem sok dicsérettel emlékszik meg sem a cinikusokrdl, sem a cinizmus-
rél. Egyébként ez a dialogus is mutatja, a mit a szerzének sokszor és
joggal lobbantottak szemére, hogy a dolog mélyéig nem jutott el és meg-
figyelései, tudomésa, ismerete mind folszinesek. '

** Az Alvilag Homeros Odysseidgja (XI. ének) 6ta szerepel a kolté-
szetben, itt még naivul, Vergiliusnal (Aen. VI.) tudatosan, de hési értelem-
ben, Horatiusnél mér szatirikusan. Nem bizonyos, hogy Lucianus Horatiust
ismerte, s azért ennek hatasérél alig lehet szé.

*** ¢Si fratrem Pollux alterna morte redemit.» Aen. VI.; minthogy
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netem Menippos kutydnak ; megtaldlod vagy Korinthosban, a Kraneion-
ban,* vagy Athénben a Lykeionban, a hol a filozofusok veszekedésein
mulat. Mondd meg neki : Diogenes azt iizeni, hogyha a {61di balgaségo-
kon kikacagta magst, siessen ide, itt sokkal t6bb oka lesz a nevetésre.
Mert odafenn néha maga se tudja, sirjon-e, nevessen-e, aztén az is
eszébe jut gyakran, mi lesz az élet utdn ? De itt a dolgok teljes tudaté-
ban kacaghat, akdr abba se hagyja (igy, mint én), kiilonésen ha majd
14tja, milyen nyomortsdgos kis alakok itt a gazdagok, a satrapdk, a
kirdlyok, hogy csak ord{tdsukrél lehet Sket megkiilonbéztetni, s milyen
bénatosan és nyomorusdgosan jajgatnak, ha visszaemlékeznek a fol-
vildgban virdgzott dllapotukra. Ugyan mondd meg neki, Polydeukes,
hogy a zsebét toltse meg farkasbabbal,** s ha leszglltdban egy Hekaté-
lakomdt vagy tisztuldsi dldozatrél val6 tojast taldl, azt is rakja zsebre.

Polydeukes. Nagyon szivesen, Diogenes. De hogy el ne hibdzzam :
milyen a kiilseje ?

Diogenes. Oreg, kopasz, kopott a koponyege, és lyukas, hogy a szél
ki-bejér rajta, és ezerszinti foltokkal vap megfoldozva; mindig nevet s
legtobbszor a szélhdmosokon, az ugynevezett filozofusokon.

Polydeukes. E lefrds nyomdn kénnyen rdakadok.

Diogenes. Szabad volna még egy iizenettel terhedre lennem maguk-
hoz amaz emlftett filozofusokhoz?

Polydeukes. Szfvesen, csak ki vele!

Diogenes. Egészen roviden : értesd meg veliik, hogy ugyan hagyjik
abba a bohdéckoddst, ne veszekedjenek a «vildgegyetemen» (Kdapog),
ne rakjanak szarvat egymdsra,*** ne csindljanak krokodilusokat, s ne
oktassdk az ifjusdgot arra, hogy az ilyen ostoba elméskedésnek értéket
tulajdonitson.

Polydeukes. De azt fogjak mondani. hogy tanulatlan szamér vagyok,
hogy merem az 6 bolcseségiiket birdlgatni.

Diogenes. Igen? akkor mondd meg nekik nevemben, hogy kossék
fel magukat.

Polydeukes. J6, Diogenes, én elmondok mindent pontosan és
hiven.

Diogenes. A gazdagok részére is volna néhdny szé iizenetem, kis
Polydeukesem. Mondd meg nekik a nevemben : ti bolondok, minek tar-

a két testvér koziil csak Pollux (Polydeukes) volt halhatatlan, minden
mésodik napon lement az alvildgba, hogy Kastort megvéltsa. ’
* Itt tanitott Diogenes.
** Lupinum ném. Wolfsbohne.
*** Mind a kett6 hirhedt szofizmékra vonatkozik: a szarvas okosko-
désa s az anya és a krokodilus vitdjara.
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togatjdtok a pénzeteket? Mit vesz6dtok kamatszdmitdssal s minek hal-
moztok fol ezreket, mikor rovid idé mulva egyetlen obolosszal a szdtok-
ban kell a halottak orszdgiba vdndorolnotok ?

Polydeukes. Helyes, meg fogom mondani.

Diogenes. A szépeknek és erseknek, a korinthosi Megillosnak és
Damoxenos versenybirkozénak mondd meg : ndlunk nincsen sem széke
haj, sem villdmot széré fekete szemek, sem viruld arcszin, sem pety-
hiidt izmok, sem széles véllak ; csupa meztelen koponys, egyik se szebb
a mésikndl.

Polydeukes. Ez az iizenet sem lesz terhemre.

Diogenes. A szegényeknek pedig, a kik kozt annyian nem tudnak
megbékélni sorsukkal s folyton panaszkodnak inségiikon, nekik mondd
meg, hogy legyen elég a vinnyogdsbél és iivoltésbdl, s meséld el nekik,
mennyire egyenl8 rangt itt mindenki, s a folvildg gazdagai itt u t6bbi-
nél semmivel sem kiilombek. Es lakoni honosinknak * mondd meg az én
nevemben korholé szavakkal, hogy 6k sem azok tobbé, a kik valaha
voltak.

Polydeukes. A spdrtaiakat nem engedem, Diogenes, egy szét se
réluk ! A mit a tébbieknek izentél, azt majd beadom nekik.

2. Krates és Diogenes.

Krates. Osmerted a dasgazdag korinthosi Moirichost, Diogenes, a
kinek annyi hajéja jart a tengeren s a kinek atyjafia, a szintén nagyon
gazdag Aristeas egyre a homerosi sort hajtogatta :

Vagy te {izz el engem, vagy én téged.**

. Diogenes. Miért kérdezed, Krates?

Krates. Hallgass ide. Minthogy egy iddsek voltak s mindegyik sze-
retett volna a mdsiktél 6rokélni, 4gy bokoltak egymésnak, hogy orém
volt nézni ; kozzé tették végrendeletitket, melyben Moirichos Aristeast,
ez meg amazt teszi egész vagyona urdvs arra az esetre, ha amaz taléli.
A csillagjésok, dlomfejték, a kaldeai mégusok tanitvdnyai, s6t a pythiai
Apollon is beavatkozott a dologha s a gy8zodelmet majd Aristeasnak,
majd Moirichosnak itélték, ugy hogy a mérleg egyre ingadozott a ketts
kozott.

Diogenes. Nos és mi lett a vége ?

Krates. Mindketten egy napon haltak meg, javaik pedig néhﬁny

* Polydéukes, Kastor és Helene, Leda és a spartai Tyndaros gyer-
mekei,
** Jlias XXIII. 724.
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rokonra szélltak, a kik nem is dlmodtdk, hogy ez lesz a dolog befejezése;
mert a két 6rokhagyé Sikyonbél Kirrhdba menet a tengeren oldalrél
kap egy északnyugati szelet, a hajé zdtonyra keriil s az egész készség
odaveszett.

Diogenes. De okos volt az az északnyugati szél! Mi ketten bizony,
mig éltiink, nem kovécsoltunk terveket egymds ellen; s a mily kevéssé
virtam Antisthenes haldlét, hogy a botjét 6r6koljem, pedig derék huséng
volt, vad olajfa dgrél, azt hiszem ép oly kevéssé untad te megvérni, mig
halédlom téged javaim 6rokosévé teszen, t. i. hordém- és tarisznydmnak,
melyben pedig legaldbb is félfontra valé farkasbab volt még.

Krates. Ez azért van, mert neked s nekem nincs sziikségiink e
dolgokra. Kiilomben mi is 6rokéltink, a hogy illik, te Antisthenest6l, én
Diogenest6l ; és pedig olyan valamit, a mi t6bbéré az egész persa kirdly-
ségndl.

Diogenes. Ugyan mnit ?

Krates. A bolcseséget, az elégiltséget (adripxeea), az 8szinteséget,
a szellem és szdlds szabadsdgat.

Diogenes. Zeusra, én emlékszem, hogy e kincset Antisthenest6l
kaptam s rdd disan meggyarapitva hagytam.

Krates. M4s emberek nem sokba vették e javakat és senki sem hi-
zelkedett nekiink azért, hogy Gket 6rokélje tSlink: mindig csak oda-
vetették szemiiket, a hol a legtébb pénz volt.

Diogenes. Természetesen ! Mert hova is tették volna, a mit t6link
kaphattak volna, holott a bujasdgtol és kéjelgésektél olyanok voltak,
mint 6cska, lyukacsos zsdkok. Ha beléjik 6ntstt volna valaki bolesesé-
get, szabad gondolkoddst vagy igazsdgot, mindjart kiesett vagy kicsur-
gott volna belSlik minden, mert nincs fenekiik, a mivel megtarthattdk
volna, mint & szegény Danaiddk, Ggy jartunk volna veliik, ezek is lyukas
hordéba toltenek vizet. Ellenben az aranyat fogukkal és karmaikkal s
minden lehet6 médon a markukban tartjik.

Krates. Viszont aztdn mi itt is megmaradunk javaink birtokdban ;
ellenben 6k csak egy obolost hoznak magukkal minden vagyonukbél s
az is a révészé. :

3. S84ndor és Diogenes.

Diogenes. Hogyan Séndor, hdt neked is meg kelle halnod, mint
bérki mésnak ?

Séndor. A mint ldtod, Diogenes. De hét mi kiilénés van azon, ha
egy halandé meghal ?

Diogenes. Tehdt Ammon csak bolondd4 tartott benniinket, mikor
kijelenté, hogy az 8 fia vagy, s te egyszerlien csak a Fiilop sarjadéka

vagy ?
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Séndor. Kétségtelentl ; ha Ammon volna az atydm, aligha jutot-
tam volna ide.

Diogenes. Pedig e mesebeszéd elhitetésére még azt is kieszelték,
hogy anyddnak, Olympiasnak titkon viszonya volt egy sérkanynyal, s
te e viszony magzatja vagy, Filop pedig tévedt, mikor atyddnak tar-
totta magdt.

Séndor. En is hallottam e mende-mondédt, épp tigy mint te; de
most ldtom, hogy az anydm meg a papok beszédeibll egy szé sem
volt igaz.

Diogenes. De azért hazugsdgaik neked nagyon j6 hasznot hoztak
véllalataidban ; sokan csak azért hédoltak meg neked, mivel istennek
tartottak. De mondd csak, kire hagytad azt a rengeteg birodalmat, mely
annyi firadsdgodba keriilt ?

Séndor. Magam sem tudom, édesem, nem intézkedtem felble, csak
éppen annyit, hogy utolsé vonaglésaim kozt Perdikkasnak adtam a pe-
csétgylirimet. —. Mit nevetsz, Diogenes ?

Diogenes. Hogyne nevetnék ? mikor {gy rdd nézek, eszembe jut
mind az a sok komisszdg, a mit gorogjeink a te kedvedért elkovettek.
Trénralépted 6ta hizelegtek, a barbdrok ellen megtettek févezéritknek,
80t némelyek a tizenkét fdisten kozé emeltek, az dllitélagos sérkény-
ivadéknak templomokat épitettek, dldozatokat mutattak be. De, kegyes
engedelmeddel, hol temettek el a makedonok ?

Séndor. Harmadnapja fekszem mdr Babylonban kozszemlére ki-
téve a ravatalon. De testérkapitényom, Ptolemaios igéri, hogy mihelyt
a mostani zavarok id6t engednek néki, 4t fog vitetni Egyiptomba és ott
temettet el, hogy helyem legyen Egyiptom istenei kozt.

Diogenes. S még csak ne is nevessek, mikor ldtom, hogy még az
alvildgban is oly balga vagy és Anubis vagy Osiris szeretnél lenni? Soha
se éltasd magad ily hia reményekkel, isteniférfia ! A ki egyszer dtjutott
a mi tavunkon,* s a Tartaros bels6 torkolatdba jutott, az onnan. megint
ki nem jut: Aiakos nagyon is vigydz és a Kerberosszal sem jé tréfélni.
De mondd csak, nem érzed furcsdn magadat, mikor kérilnézel és ime
testdreid és helytartdid, kincseid és meghddolt népeid, & nagy Babylon
és Baktra mind eltiintenek, s a biiszke diadalszekér, melyen iistokos-
ként ragyogtal és csoddlat térgya voltdl, fejedrdl a kiralyi korona, b6 re-
dézetd biborképenyed, széval a fény, a dicsdség, a pompa, melyet el
kelle hagynod. Ugy-e f4] nagyon ? Mit sirsz, balga ember ! Hdt nem ta-
nitott meg ré boles vezetéd, Aristoteles, mily megbizhatatlanok a sze-
rencsének mind ez ajéndékai?

Séndor. O éppen ez a béles — a hogyan te nevezed — ez volt a

* Lacus Stygis.
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leggonoszabb hizelg mind kézétt. Majd én megmondom, mi volt Aris-
toteles. Mert én tudom legjobban, mennyit csalt ki tlem,* milyen leve-
leket {rt nekem, hogy visszaélt dicsdség- és tuddsvigyammal, mindig
szdm ize szerint beszélt s majd szépségemért (mintha ez is a valédi javak
egyike volna), majd tetteimért s gazdagsdgomért magasztalt: mert a
gazdagsdgot is valodi jonak nevezte csak azért, hogy ne kelljen szégyen-
keznie a sok pénz miatt, melyet t6lem kapott. Bardtom, ez a fick szem-
fényvesztd volt, a ki jol tudta a szerepét jatszani, de nem dm boles. Az
egész hasznom boloseségébdl annyi, hogy busulok elvesztett javaimon,
mert arra oktatott, hogy ezeket tartsam a legtobbre.

Diogenes. Tudod mit; mivel itt nem né helleborus, ajénlok egy
mds orvossdgot bédnatodra. Menj el a Léthéhez s igyédl belfle néhdny jé
kortyot. Ez majd érzéketlenné tesz az aristotelesi javak irdnt. De nézd
csak : nem Klitos és Kallisthenes és egy egész csorda ront itt neked oly
éktelen dithvel, mintha mindenért boszat akarndnak éllani, a mit raj-
tuk elkovettél, s darabokra szeretnének szaggatni? Jobb lesz emerre, a
Léthé felé indulnod, aztdn igy4dl, mig elmulik hébortos bénatod.

¢) A halasz vagy a sirjukbol kikelt filozofusok. (Akeede.)

Személyek :
Sokrates, Pythagoras. Platon, Empedokles, Aristippos, Chrysippos, Lu-
cianus (Parrhesiades név alatt), az Igazsig, az Erény, a Syllogismus,
stoikusok, pythagoreusok, peripatetikusok, epikureusok, akadémikusok, a
Meggydzés, Pallas papndje. Szinhely a Keramikos, azutén az athéni
fellegvér.

Sokrates. Dobjdtok, kovezzétek meg az dtkozott fickét. Vegyetek
hantokat, térott edényeket segitségiil, issétek botjaitokkal a gazembert !
Ne engedjétek elmenekedni! Miért késel, Platon? Mozogj mdr, Chry-
sippos ! Zart sorokban vonuljunk 61 mind, Bot botot érjen zdrt sorban a
tarisznya tarisznyst ¥, mert hisz mindnydjunknak kozos ellensége és
nincs kozottink senki sem, a kit meg ne bdntott volna. Ks te, Diogenes,
ha valaha szolgdlatot tett néked Herakles-buzogdnyod, hit most tegye
meg! Nincs bocsdnat. Végre egyszer a megérdemelt jutalomban kell
részesfteniink gonosz nyelvét. Mi az ? mit jelent ez, Aristippos és Epi-
kuros? Mdr kiforrt haragotok ? Ez nem szép tdletek. Mutassdtok, hogy
bolesek vagytok és segitsetek nekiink, hogy a régi gyaldzatot meg-
bosszuljuk.*** Gyorsan Aristippos! Derék, elfogtuk a vaddllatot! Végre

* Valdédi lucianusi gondolat.
** Parodidja az Ilias II. 363-nak.
***+ Az Ilias egy gyakran visszatér8 sordnak parddiaja.
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meg vagy hdt gyaldzatos fick6 | Majd mindjért meg fogod érezni, kik azok
az emberek, a kiket megrdgalmaztdl | Hat mit tegyiink vele ? Oly haldl-
nemet kell részére kigondolnunk, mely mindnydjunknak elégtételt szol-
galtat, mert mindnydjunk kezét6l kétszer megérdemelte a haldlt.

Aristippos. Az én véleményem az, hogy jol el kell verni és azutin
keresztre fesziteni.

Chrysippos. Elgszor szurjdk ki a szemét |

Pythagoras. Eldszor vigjdk ki a nyelvét, a melylyel annyit vétke-
zett! Mi a véleményed Empedokles ?

Empedokles. En beledobném az Aetna kraterébe, majd ott elmenne
a kedve olyan férfiakat gyaldzni, a kik magasan folotte dllanak.

Platon. Taldn a legjobb az volna, hogyha mésodik Pentheus vagy
Orpheus médjdra széjjelszaggatnik, vagy a sziklakrol letaszitanék, mert
akkor legaldbb mindegyik egy-egy darabjdval menne haza.

Lucianus. Nekem ez kellemetlen volna. Zeus Hikesiosra kérlek,
kiméljetek meg !

Sokrates. Haldlod el van hatdrozva, most az egyszer el nem mene-
kiilsz ! Tudni fogod, a mit Homeros mond: Emberek, arszldnok kozt
nincsen semmi bardtsdg.*

Lucianus. Ha ti Homerost idézitek a magatok javdra, akkor enged-
jétek, hogy én meg ugyancsak 6t kérjem meg a magam mentségére.
Hihet6leg végre is irdnta valé tiszteletbdl nem fogjdtok rapszédidmat
megvetni :

Hagyjatok Artatlant élnem s véltsigul eziistém
s aranyom legyen a tietek, mert bolesnek is az kell.**

Platon. Hacsak Homerosra van sziikség, nem jutunk zavarba, ha
beldle ellened kell fegyvert kovdcsolnunk. Hallgassatok csak meg :

Csak ne reméld, te gonosz, hogy a pénz majd elvakit engem,
Es ez fogja kimenteni éltedet a kezeimbél.

Lucianus. Oh jaj ! Homeros, az én legnagyobb reménységem cser-
ben hagy! Akkor Euripideshez kell menekiilnom. Taldn az megment.
Ki élteért konyoérg, ne oljétek meg 6&t,

Hiszen Themis maga védelmébe veszi.***
Platon. Ugyan hét, ez nines szintén Euripidesbél ?

Ki jogtalan vala, az joggal szenved is.
Lucianus. '

H4t puszta szdért igy veszitsem életem ?

* Tlias XXII. 262.
** Homerosi sorok toredékei némi valtoztatéssal.
*** Euripides Bacchansn6k 385—6.
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Platon.
A féktelen nyelvnek,
Orcatlan gégnek a vége
A pusztulas.

Lucianus. Nos hét, ha elhatdroztétok haldlom és nines rd4 mdd,
hogy megmenekiiljek, hdt legaldbb hadd tudjam meg, kik vagytok,
micsoda megbocsdthatlan jogtalansdgot szenvedtetek t6lem, hogy oly
kérlelhetetleniil feldiihodtetek rdm és életre-haldlra fogva tartotok.

Platon. Hogyan, te még kérdezed, mi rosszat kovettél el elleniink ?
Kérdezd csak meg tenmagad és a te nagyon is ismert tisztes irataidat, a
melyekben nemcsak benniinket, hanem még a Filozofidt is meggyaldztad
és ghucsoltad, st voltdl oly vakmerd, hogy béles — és a mi blinodet még
irtézatosabbd teszi — szabad embereket eladtdl nyilvdnos kikidltds
tjén.* Ez csak joggal héboritott fel benniinket, oly annyira, hogy mind-
nyéjan, ez a Chrysippos és Epikuros és én, Platon és Aristoteles és ez a
hallgatag Pythagoras és Diogenes mind a tobbiekkel egyiitt, a kiket ira-
taidban kigunyoltdl, Hadest8l rovid idére szabadsgot kértink, hogy fel-
j6jjink és rajtad bosszut alljunk.

Lucianus. Oh, szabadon 1élegzem ! Hisz ti bizonysra életben fogtok
engem hagyni, mihelyt jobban megismeritek rélatok valé véleményemet.
Hét csak dobjdtok el koveiteket, vagy tartsdtok meg, hogy azok ellen
éljetek vele, a kik azt megérdemlik.

Platon. Bohéckodds ! Meg fogsz halni még ma és maris !

Lucianus. Hét igy akartok ti tiszteletremélté urasdgok elbdnni
azzal, a kinek mindenekelStt kivdlé joga volna a ti tiszteletetekre, a ki
hozzdtok tartozo és bardtotok, a ki veletek egyenléen gondolkodik és
ha ez nem hangzanék tilsdgosan biiszkén, azzal dicsekednék, hogy a
legnagyobb érdemeket szerezte irdntatok ? Am ldssdtok, mit tesztek,
hogyha igy béntok el egy férfiaval, a ki annyit dolgozott értetek. Nem
vonjdtok magatokra a hsldtlansdg és meggondolatlan, hirtelen harag
vidjét? Vagy mi egyéb rosszat tehetnek a mai filozofusok ? **

Platon. Micsoda szemtelenség! Taldn még héldval adézzunk a te
gonosz_nyelvli megjegyzéseidért. Te tehdt, a mint ldtszik azt hiszed,
hogy igazsdn rabszolgdkkal beszélsz, a kikkel el lehet hitetni, a mit akarsz,
ha egyszer rossz cselekedeteidet, a melyeket még részegségeddel sem
mentegethetsz, j6 tetteknek mered szdmitani.

Lucianus. De hdt hol és mikor bdntam én rosszul veletek ? En, a

* E helyen s késdbb még tobbszor is torténik hivatkozds Lucianus-
nak egy szabadszéji, de ugyancsak szellemes szatirdjara: A filozofus
szektdk eladaséra. Bloy medow.

** A kik pedig az utolsé emberek a viligon s méltatlanok hozzéatok.
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ki egész életembhen a bolcselkedés csoddléja voltam, én a ki a fellegekbe
emeltelek benneteket és hatrahagyott irataitokban taldltam fel legkelle-
mesebb mulatsdgomat. Ki egyébtil tanultam, mint téletek azt, a mit
irok ? Nem a ti virdgaitok-e, a melyekbdl a méhhez hasonléan a nedve-
ket szivom, hogy dtadjam kortdrsaimnak; ama tetszés mellett pedig, a
melyben erigem részesitenek Gk mindnydjan, rélatok semmikép sem
feledkezhetnek meg. Megismernek minden egyes virdgot és tudjdk jol,
hol, kit6], mily médon gyiijtéttem. Es ha dicsérik szorgalmamat és izlé-
semet, a melyet a vdlogatdsndl és a koszoruba flizésnél tanusftok, hisz
akkor alapjdban véve csak nektek szél ez a tetszés, a kik oly valtozatos
szinll virdgokat neveltetek azok részére, a kiknek wan képességik e
virdgokat kivdlogatni, csokorba és koszoriba kotni, tigy hogy egyik se
iisson el & mdsiktol visszatasz{té médon. Mér most, a ki annyi jot élve-
zett t6letek, képes volna-e rosszat beszélni jotevéirdl, a kiknek minden
dicsdségét koszonheti? Mdr akkor olyannak kellene lennem, mint
Thamyris vagy Eurytos, hogy mint amaz a muzsékkal, kik énekre tani-
tottdk, versenyt énekeljen, vagy mint emez Apollét, a 16vés mesterét,
1j és nyil parbajra szélitans.

Platon. Csak ne gondold, derék dr, hogy e szinpadi fogdssal elvaki-
tod a szemiinket. A mit itt elmondtdl, azt a tények megcéfoltdk és e
tények eljardsodat csak anndl gyiiloletesebb szinben tiintetik fel, mivel-
hogy a jogtalansdgot, melyet rajtunk elkévettél, még hdlatlansigod
tetézi, a mennyiben nyilakat szértdl rednk, a melyeket sajdt vallomasod
szerint t6link kaptdl és egyediili célodds tetted azt, hogy mindnysjun-
kat megrdgalmazz. Ez hit a héla, a melylyel mindnydjunknak adézol
azért, hogy feltdrtuk elStted virdgos kertjeinket, hogy nem tiltottuk
meg, hogy letépjed mindazt, a mit akartdl és hogy tele kézzel tdvozzdl
t6link, Mdr ez az egyediili tény elég bizonyiték arra, hogy megérdem-
led a halslt.

Lucianus. Latjdtok, hogy csakis haragotok szavdra hallgattok és
filleiteket elzérjétok minden jog és igazsig eldl. Nem is képzelhettem
volna, hogy ily nemtelen szenvedély hozzéférkezhetik egy Platonhoz,
egy Chrysipposhoz, egy Aristoteleshez és barkihez is koziiletek. Ha
valaki e vildgon, én bizonysra képtelennek tartandlak benneteket ily-
nemi gyéngeségre. De hdt igazén, csodélatramélté uraim ! Minden vizs-
gélat, minden itélet és jog nélkiil el akarjatok venni a fejemet? Pedig
ugy gondoltam, a ti koztérsasdgotokban is az a szokds, hogy nem az erd-
szak és tilerd dént, hanem a peres iigyeket jog szerint intézik el, és igy
mindkét félnek médjsdban van okait és kifogdsait felsorolni.Vélaszszunk
tehat birét és adjétok el§ mind osszesen panaszaitokat ellenem, vagy
pedig adja el8 egy koziiletek, a kit ti magatok neveztek meg. En azutdn
felelni fogok vddaskoddstokra. Ha majd kideril, hogy barmiben vétkez-
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tem és ezt a bird is ellenem el fogja ismerni, akkor kétségteleniil meg
fogom megérdemlett jutalmamat kapni, ti pedig megmenekiilték azon
szemrehdnydstdl, hogy erdszakosan jértatok el velem. Ha azonban tisz-
tdn és bfin nélkiil keriilok ki a kidllott vizsgdlatbél, akkor a birésig fel
fog menteni, ti pedig haragotokat fordftsdtok az ellen, a ki benneteket
megosalt és ellenem felingerelt.

Platon. Egz annyit jelentene, a hogy szokds mondani, hogy egy 16-
nak kinyitjdk a kaput, hogy kirohanhasson a nyilt mezére, hogy igy
anndl konnyebben meg lehessen fogni. Hisz te csak azért teszed ezt a
javaslatot, mert biztos vagy benne, hogy a birdkat a magad részére nye-
red meg és igy biintetleniil fogsz menekedni. Mert hisz mindenki annak
ismer téged, a mi vagy, szavakkal jétsz6 szemfényvesztSnek, a ki rd
tudja venni az embereket, hogy a feketét fehérnek nézzék. Valésziniileg
abban bizakodol, hogy a birét, a kit te fogsz ajdénlani, ajdndékaiddal
megvesztegeted. Ez olyfajta jogtalansdg, a melyet emberek nem is szok-
tak valami sokba venni.

Lucianus. E részben 1égy egész nyugodt; én magam is megvetem
a gyanus vagy részrehajlé bir6t és hogy meggydzzelek benneteket, hogy
nines szdndékomban birdmat megvesztegetéssel megnyerni, tehdt le-
gyen a Filozofia itél6birdm.

Platon. S ki legyen a panaszos, hogyha mi is ott iilink a biré-
sdgban ? .

Lucianus. Am legyetek ti vadléim és birsim egy személyben. Nines
mit6l tartanom. Annyira bizom iigyem igazsfgdban és annyira biztos
vagyok abban, hogy b6vében leszek a felment6 okoknak.

Platon. Mit tegyiink, Phytagoras és Sokrates ? Nem latok okot arra,
hogy megtagadjuk t6le a bir6i vizsgdlatot, a melyet Ggy siirget.

Sokrates. Tehdt iljiink térvényt, allitsuk élinkre a Filozofidt és
hallgassuk meg, mit tud felhozni védelmére. Mert tényleg, elitélni vala-
kit a nélkiil, hogy meghallgattuk volna, ez esak kézrenddi emberekhez
valé, a kik dtadjék magukat szenvedélyeiknek és azt hiszik, hogy 6kol-
joggal mindent el lehet intézni, nem pedig magunkfajta embereknek.
Hisz rdgalmazéinknak nyert iigyik volna, hogyha megkéveztik volna
ezt a férfiut, a nélkiil, hogy megfelelhetett volna blineiért. Ez kiilonben
sem egyeznék meg ismert igazsfgszeretetiinkkel. Es mit felelhetnék
Anytosnak és Meletosnak, vadléimnak és akkori birdimnak, hogyha
ennyire nyilvinvaléan jogtalan eljardst vetnének szememre.

Platon. Nagyon igazad van Sokrates! Menjiink tehat, keressiik fel
a Filozofidt és az § dontésének minden ellenmondds nélkiil aldvetjik
magunkat.

Lucianus. Kitin6en van, béles uraim ! Ez mér jobban hangsik és
inkdébb meg is felel a térvényeknek. Hanem a mint mondtam, ne vessé-
11
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tek még el koveiteket, még sziikségetek lehet rdjuk. Hanem a Filozofidt
vajjon hol fogjuk mi feltaldlni? En a magam részérl sohasem voltam
képes rdakadni lakdsdra, noha vigyédvén a vele val6 érintkezésre, min-
den lehetd faradsigot raforditottam, hogy megtaldljam. Sokd bolyong-
tam e szdndékommal, mig végre néhdny tisztes férfiura akadtam, meg-
lehetsen durva koponyeggel, hosszit szakdllal és ezek bizonyitottdk,
hogy épen egyenesen tdle jonnek. Természetes, hogy akkor 8k igazit-
hattak legjobban tutba. Kérdezéskédtem tehdt és csakhamar kideriilt,
hogy még kevesebbet tudtak a dologrél, mint magam. Vagy semmi vé-
laszt sem adtak, hogy le ne leplezzék 6nmagukat, vagy egyik ajtétol a
masikhoz utasitottak, a nélkiil, hogy a helyeset eltaldltdk volna. En tehat
mind e mai napig azt a bizonyos hézat, a hol a Filozofia lakik, meg
nem taldltam. Megesett ugyan velem, hogy vagy sajdt képzetemtil, vagy
mésoktél félrevezetve egy ajté elé keriiltem, a hol csaknem biztosan
reméltem, hogy rdakadtam, mert a ki-bejérok tomegébdl és a latogatok
86tét, mély értelmd és méltésagos kiilsejébsl erre kovetkeztettem. En is
betolakodtam veliik egyiitt és ott taldltam egy kis személyt, a ki hidba
faradozott azon, hogy egyszerti és mesterkéletlen alakban tiinjék fel,
mert minden volt, csak egyszerli és mesterkéletlen nem. Csakhamar fel-
ismertem fejdiszének ldtszélagos hidnydban a kitanult mesterkedés
bizonyos céltudatossdgdt, s6t még ruhdzaténak redSiben is szédndé-
kossdgot fedeztem fo6l. Egészen szembeszokd volt, hogy nagy gondot
forditott oltozetére, hogy elrejtse 6ltozete mesterkélt voltdt és hogy
csakis azért védlasztotta ezt a hdzi ruhdt, mert ez bdjait tetszetsebb
szinben tintette fol. Azt is konnyd volt észrevennem, hogy e személyen
a fehér és piros szfn nem volt természetes. Maga, beszédmddja pedig és
egész viselkedése eldrulta, hogy kézonséges ringy6. Lehetett ldtni,
milyen tetszelgéssel fogadta szeretSinek boékjait, a melyek szépségének
szélottak, milyen szives hajlanddsdggal nyujtotta kezét az ajdndékok
felé, a melyeket neki felajdnlottak és hogyan igyekezett mindig a leg-
gazdagabb kozelébe érni, ellenben szegény imdaddit még csak egy pillan-
tésra sem méltatta. Mikor ruhdja véletleniil félrecsuszott, ldttam, hogy
arany ldnca volt olyan vastag, mint egy angolna. Mindennek littéra
siettem az ajtéhoz és dszintén sajniltam azokat a szegény halandékat,
a kik egy ily ringy6tél nem ugyan orrukndl, hanem szakdlluknsl fogva
hagytdk vezetni magukat és Ixion médjdra egy felh6re pazaroltdk szerel-
miiket, mialatt azt hitték, hogy Herét élelik.

Platon. Mir ebben igazad van, a Filozofia ajtaja nem mindenki el6tt
ismeretes és nincs mindenki el6tt tdrva. De hdt nem kell 8t épen a lakd-
sén folkeresniink. Virjuk meg itt a Keramikosban, nemsokéra vissza
fog jonni az Akadémidbél, hogy szokdsa szerint a tarka oszlopesarnok-
ban sétdljon. Hisz mér itt is jon. Létod, mily nemes, egyszerti a ru-
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héja, mily bardtsdgos a pillantdsa és mily nyugodtan jér csendes szem-
1616dései kozepette.

Lucianus. Létok én tobb ilyent is alakra, Jé.ré,sra., rubdra, egymds-
hoz teljesen hasonlokat. Pedig csak egy lehet kéziilok az igazi Filozofia.

Platon. Igazad van. De majd megismerjiik, csak nyissa ki a szdjdt.

Filozofla. Mit ldtok, Platon, Chrysippos, Aristoteles s tanaim tébbi
f8emberei a felvildgon ! Mi hivott benneteket vissza az életbe ? Taldn va-
lami jogtalansdg tortént veletek a felvildgban, hogy mindnydjatok arcin
il a harag? Ki az a fogoly, a kit magatokkal hoztatok ? Taldn egy fiirds-
ben lopott, gyilkolt, vagy templomot rabolt ki ?

Platon. Sokkal gonoszabbat kovetett el, mintha a vilig minden
templomait kirabolta volna. Te ellened merészelt vétkezni, oh szentség.
Elég merész volt, hogy Téged vddoljon és mindnydjunkat és mindazt, a
mit Tdled kaptunk és az utokorra hagytunk.

Filozofla. Hogyan, hét tileket ugy felldzit az, ha valaki nevete-
ket ajkaira veszi? Hiszen tudjdtok, hogyan mulattak rajtam a bach-

_chanalidk vigjdtékaiban, a nélkil, hogy én azért a vigjatékirot kevésbbé
tartandm bardtomnak, vagy hogy csak egyszer is eszembe jutott volna,
hogy ezért szemrehdnydst tegyek neki, annsl kevésbbé, hogy e miatt pa-
naszt emeljek ellene. 86t ellenkezdleg, szivesen megengedem neki, hogy
médjsval, id§ és hely szerint, tréfat izzon belélem. Hiszen a giiny sem-
mit sem tehet rosszabbd, mint a mind magédban, ellenben az igazén szép
és igazén j6 csak anndl jobban vildgit keresztiil rajta és anndl inkdbb
szembetiinik, mint a hogy az arany ragyogdbbd lesz a kalapscs iitése
alatt. Egysdltaldn nem birom felfogni, hogyan lehettek olyan indulatosak
és ingerlékenyek, miért kinozzatok azt a szegény embert ?

Platon. Ez az egy nap szabadsdgunk van, hogy felj6jjiink és meg-
adjuk neki megérdemelt jutalmdt, mert hire terjedt el ndlunk, hogy
mily méltatlanul beszélt rélunk idefent a felvildgon.

Filozofla. Tehdt a nélkiil, hogy védelmét meghallgatndtok, haldlra
akartatok 8t itélni, holott latnivald, hogy van mit mondania.

Platon. Ez nem szdndékunk, hanem rdd bizzuk az egész tigyet, a
te itéleted dontse el a pert.

Filozofia (Lucianushoz). Hs mit sz6lsz te ehhez ? .

Lucianus. Ugyanezt, Grndém ; egyediil Te taldlhatod meg az igazsé-
got és ime mégis csak legnagyobb féradsdgom srdn birtam odajutni,
hogy & por eldontését rad bizzdk.

Platon. Micsoda gazember ! Hét most mér a te trnéd ; és még csak
roviddel ezelStt is semmi sem volt megvetendSbb, ha rdd hallgatott az
ember, mint a filozofia, mert minden gondolkozds nélkiil el akartdl adni
nyilt piacon darabonkint egy-egy filozofust négy garasért.

Filozofla. A végén még kideriil, hogy ez az ember nem a Filozofi4-
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6], hanem a filozofusokrdl mondott rosszat, a kik gonosz csinyjeik taka-
réjéul haszndljik nevemet.

Lucianus. Arrél magad is csakhamar meg fogsz gydzddni, csak légy
kegyes védekezésemet meghallgatni. Tehdt menjink fo6l mindjért az
Areiopagosba, vagy ha jobban tetszik a Fellegvirba, a honnan mint egy
csillagvizsgdlo toronybél az egész vérat beldthatjuk.

Filozofia. Ez alatt majd Ti bardtaim a tarka oszlopcsarnokban sé-
tiljatok. Mihelyt a per el van intézve, le fogok ismét jonni hozzdtok.

Lucianus (Filozofidhoz). Kik ezek a holgyek, ha szabad kérdeznem
Kiilsejiik csak kedvez§ itéletet kelthet irintuk.

Filozofia. Ez a férfias alaku itt az Erény, a ki mellette all, az az
Igazsdg, a ki eltte jér, az a Tudomdny, és az az igénytelen kiilsejd és.
szintelen az Igazsdg.

Lucianus. Ez az utols6 hol van, ezt nem litom.

Filozofla. Hogyan, te nem létod e csupasz és kenddzetlen alakot,
a mely, minthogyha mindig elmenekednék és az ember szempillantdsa
alél kivonnd magét ?

Lucianus. Most gy tetszik, mintha észrevenném, de hat miért nem:
hozod e holgyeket magaddal, hogy a gyiilekezés anndl fényesebb és
tekintélyesebb legyen ? Killonosen az Igazsdgra lesz sziikség, mert hisz
4t akarom iigyvédemmé tenni.

Filozofla. Hdt j6jjetek bardtaim. Talén nem lesz ellenetekre,
egyetlen egy peres iigyben segitségemre lenni, mert az az iigy oly kozel-
r6l érdekel.

Igazsig. Nekem nincs szilkségem rd, hogy hallgatétok legyek, én
ugyis tudom, miben 4ll e dolog.

Lucianus. De én, oh Igazsdg, hatdrozottan silyt vetek rd, hogy
jelen légy, és hogy feljegyezz minden koériilményt, a melynek itt fontos-
sdga van. ’

Igazsdg. Hétha éppen igy van, akkor majd még egy-két szolgdmat
is magammal hivom, & kik nekem kiilonés hédolattal adéznak.

Filozofla. A mennyit csak akarsz !

Igazsig. Tehat kovessetek, te Szabadsdg és te Parrhesia, hogy
tdmogassitok ezt a félénk embert, a ki szeret benniinket és minden igaz
ok nélkil veszedelembe keriilt. A Meggy6zés még egyéldre itt ma-
radhat.

Lucianus. Jaj csak 6 ne, hadd j&jjon § is veliink, mert nekem nem
kozonséges dllatokkal kell még megkiizdenem, ellenfeleim szemtelen.
dacos fajzat, kiket nehéz meggy8zni, mert mindig készen van ndluk egy-
két mentség, a Meggy6zésre tehdt feltétlenill sziikségiink van.

Filozofla. Teljesen igaza van, és még jobban teszed, ha magaddal
hozod a Bizonyitdst is.
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Igazsig. Hdt akkor jojjetek velem mindnyéjan, mert hiszen ugy
latszik, valamennyitekre sziikség lesz a birdskoddsn4l.

Aristoteles (Filozofidhoz). Ldtod, hogy igyekszik 8 az Igazsa,got
sajat részére a mi hétrdnyunkra megnyerni ?

Filozofla. Hogyan, csak nem féltek attél, hogy az Igazsdg az §
kedvéért hazudni fog ?

Platon. Attél épen nem, hanem nagyon agyafirt kélyok ez, és Ggy
lehet, hogy magét az Igazsdgot is tévesztett atra vezetheti.

Filozofla. Csak ne aggddjatok, semmi sem torténhetik a jog elle-
nére, mert hiszen az Igazsdg sajit személyében lesz jelen. Menjink
tehdt, vddlott mi a neved ?

~ Lucianus. Parrhesiades, az igazsdg fia, és a szabadsdg dpoléjdnak
unokdja.

Filozofla. Hazdd ?

Lucianus. Syria, az Eufrates partjén. De hdt mi kéze ennek e do-
loghoz ? Hiszen ellenfeleim kozott is vannak olyanok, a kik barbér ere-
detiiek, mint én. Elég, hogy nevelésem és erkélesém nem Solaehél,
Cyprusbél, Babylonbél vagy Stagidbél eredt. Ugy gondoltam, hogy a
te szemedben az idegen kiejtés nem sokat arthat, csak a gondolkozds
modja legyen igaz és helyes.

Filozofla. J6l beszélsz, hisz nem is evéghdl kérdeztem. Mi a fog-
lalkozdsod, mert az mégis esak oly koriilmény, a melyet tudnom kell.

Lucianus. Hatarozott ellensége vagyok minden hamis elbizakodott-
sdgnak, minden vdsdri nyegleségnek, minden hazugsdgnak és személyes
tolakoddsnak. Szivem mélyébdl gyiil6lém mindezt és mindazokat, a kik
az emberek e gyaldzatos osztdlydhoz tartoznak, pedig ezek, a mint te is
tudod, ugyancsak szép szémmal vannak.

Filozofla. Heraklesre, akkor ugyancsak csunya mesterséged van.

Lucianus. Bizony, ez igaz. Ldthatod, hdny embert tettem ellen-
ségemmé vele, és miattuk mind veszedelembe jutottam. Mindamellett
azonban az ellenkez§ foglalkozést is z6m, a mely a szeretethen dll, és
pedig hasonlé buzgalommal. Mert szeretem az igazsagot, a szépséget, a
hamisitatlan természetet, szoval mindazt, a mi megérdemli szeretetiin-
ket. Csakhogy fdjdalom, ilyesmi oly ritkdn van, hogy a szeretethez val6
tehetségemet csak nagyon ritkdn érvényesithetem. Mig ellenben olyan,
a ki a gyiléletre indft, egy ellenében otvenezer is akad, tigy hogy iga-
zén attél kell tartanom, hogy a szeretetet elfelejtem és a gyiilsletben
gyakorlottabb leszek, mintsem magamnak is kedves volna.

Filozoflu, Csak azt ne tedd. Mert hisz ugy mondjdk, szeretet és
gvilolet egy forrdsbél fakad. Nem jol teszed tehat, ha két mesterséget
csindlsz belGlik, holott 1ényegében egyek.

Lucianus. Ezt neked kell legjobban tudnod oh Filozofia! Az én
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dolgom az, hogy a gonoszokat gyiiléljem, a jékat szeressem és dicsér-
jem és én e mellett meg is maradok.

Filozofla. Oda értiink, a hova akartam. Itt Pallas Athene templo-
ménak oszlopesarnokédban lesz a legalkalmasabb hely eldontésre vard
tigyiinkhéz. Papnd, tégy padokat ide, mialatt mi ghitatunkat elvégezziik
az istennd elétt.

Lucianus. Athennek nemes véd§ istenasszonya, oh j6jj nekem is
segitségemre elbizakodott elleneimmel szemben és emlékezz vissza ré,
hényszor voltél fiilltanuja hamis eskiivéseiknek. Te magad tudod legjob-
ban, e véros 6rz8 asszonya, hogy mit cselekesznek. Itt az idd, hogy ér-
demiik szerint bénj el velik. De ha latndd azt, hogy rajtam erdszakot
tesznek, és a kelleténél egygyel tobb fekete kovet kapok, akkor tedd
hozzs a te fehér kovedet és ments meg engem.*

Filozofla. Helyes! iiljink tehat biréi széket és most készek va-
gyunk meghallgatni vallomdsodat. Ti panaszosok pedig, minthogy még-
sem volna ill8, hogy mindny4jan egyszerre beszéljetek, vdlaszszatok ki
egyet koziiletek, a kinek ékesszéldsdban a leginkdbb biztok, hogy 6 kép-
viselje a vidat és bizonyftson ; azutén pedig a te védekezésedet fogjuk
meghallgatni, Parrhesiades.

A feltdmadottak. Ki lesz kozziiliink a legalkalmasabb, hogy a pa-
naszt el6adja?

Chrysippos. E hivatal elvdllaldsdra senki sem lesz alkalmasabb
nédlad, Platon. Kézesoddlatban részesiild nagyssgod, szép és igazdn atti-
kai beszéded, el6addsodnak ellendllhatatlan bdja, finom elméd, szer-
kesztésed gondja, kiilonésen pedig az & mlivészet, melylyel bizonyitékai-
dat hallgatéiddal megkedvelteted, mind e szellemi javak, a melyek oly
nagy mértékben sajitsdgaid, téged tesznek elsé sorban alkalmassé arra,
hogy mindnydjunk helyett sz6sz6lénk légy. Itt az alkalom, hogy mind
e tehetségeidet érvényesitsed, a melyeket egykoron Polos, Prodikos és
Hippias ellenében mutattdl, mert egy még sokkal félelmetesebb ellen-
séggel van dolgunk. Ne takarékoskodj tehdt sem gtinyod szavéval, sem
ravasz, egymdst strd sorban kivetd kérdéseiddel, a melyekkel megszok-
tad ellenségeidet zavarni, s8t ha jénak taldlod, akkor ide idézheted a
hatalmas Zeust is szdrnyas szekerén rettents ha.ragjslbs,n, ha esetleg ezt
a fickét meg nem biintetnék.

Platon. Mér csak vélaszszunk hevesebb szénokot tigyiinknek, Dio-
genest vagy Anthisthenest, vagy Kratest, vagy téged, Chrysippos. Mert
hisz itt nem a szép stilus, a finom compositio a f6dolog, hanem az a

* Fébenjard pereknél fehér és fekete golydkkal szavaztak és a sza-
" vazatok egyenldsége esetén fictio iuris alapjan foltették, hogy Pallas Athene
fehérrel szavaz. .
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miivészet, a melylyel ellenfeliinket a sarokba szorftjuk és mi maradunk
a gyOztesek. Parrhesiades pedig hivatdsszerd igyvédo.

Diogenes. En leszek a vadl6ja. Azt hiszem, semmi sziikség nines a
sok szébeszédre, azon felil pedig velem sokkal gyiiléletesebben bént,
mint mindnydjatokkal itt. Hisz engem akart a minapdban négy garas-
ért eladni a vdsdron.*

Platon (Filozofidhoz). Tehdt Diogenes lesz a 8z6sz6lénk. (Dioge-
neshez). Emlékezzél tehdt vissza, nemes bardtom, arra, hogy ebbén a
vitdban nemesak a sajét, hanem mindnyéjunk kozos javdrdél van szé.
Bérmily kiilonbozdk is némely szempontbél elveink, meggydzédésiink,
e szempontokrdl egydltaldn ne bocsétkozzél vitdba és ne vizsgdld, me-
lyiknek van t6bb vagy kevesebb igaza, hanem pusztén azt a gyaldzatot
ostorozd, a melyet 8 a filozofidra magdra halmozott, mert hisz errél
minden iratdban a lehetl legrosszabbul nyilatkozott. Hagyd el most
belsd civéddsainkat és harcolj pusztdn azért, a mi mindnydjunkkal ko-
z6s. Szedd 6ssze erddet, kedves Diogenes, mert most e percben valsig
el6tt dllunk és a szerint, a mint kozés iigyinket védelmezed, vagy meg-
tartjuk tekintélyiinket e vildgban, vagy mindenki annak fog tekinteni
benniinket, a minek ez az ember hirdet.

Diogenes. Ne félj, rajtam nem fog mulni a dolog, én szélni fogok
mindnysdjunkért, és ha a Filozofia, ez a kegyes, szelid lelki asszony-
személy be is engedte magat hélézni fecsegéseitdl és fel is akarta men-
teni, az sem fog engem megtéveszteni. Majd megmutatom ennek a fick6-
nak, hogy a bot nemesak unalombél van ndlam.

Filozofla. Ez ellen elére is tiltakozom. Az iigyet értelmes okokkal,
nem pedig botokkal fogjuk eldonteni. Ne késlekedj tehdt tovébb, a viz-
ora lejirt és az egész birésdg szeme rajtad csiigg.

Lucianus. Kérlek még, hogy a tobbi béleselSk is veled egyiitt itél6-
széket iiljenek és szavazzanak, Diogenes pedig egyediil legyen a vddlé.

Filozofla. Es nem félsz attél, hogy mind ellened fognak szavazni?

Lucianus. Eppenséggel nem, sét annél nagyobb tsbbséggel fogok
gy6zni.

Filozofla. Létod, ez nagyon nemes t6led. (A filozofusokhoz). Ulje-
tek le tehdt, te pedig Diogenes, kezdd el beszédedet.

Diogenes. Hogy mily emberek voltunk egész életiinkben, azt senki
sem tudja ndladndl jobban 6h Filozofia! és azt hiszem, felesleges
volna, ha errdl itt nyilatkozndm. Mert hogy magamrdl ne széljak, ki ne
tudnd, mennyi jot tettek itt ez a jeles Pythagoras és Platon és Aristo-

* TVeus: Tobbet nem adok érte négy garasnal. Hermes: All az alku.
Oriiliink, hogy megszabadultunk a szajas fickétél. A filozofus szektik el-
adésa.
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teles és Chrysippos és a tobbiek. En tehét pusztén csak arra fogok szo-
ritkozni, hogy megvildgitsam, miképen bént el veliink és minden érde-
meinkkel ez a gyaldzatos gaz fickd, ez a Parrhesiades. Ez az ember
tudniillik, miutén igyvédi mindségében j6 nevet szerzett, abba hagyta
els§ foglalkozdsét, visszavonult a torvényszéktsl, lemondott a hirnévrdl,
melyet ott szerzett, hogy minden képzettségét és erejét a mi elleniink
valé harcra forditsa. Ez id6 6ta dllandé céljai vagyunk rdgalmainak.
Egész nyiltan hirdeti rélunk, hogy szemfényvesztdk és esalék vagyunk
és minden médon azon firadozik, hogy benniinket a témeg szemében
nevetségessé és megvetetté tegyen, s6t annyira vetemedik, hogy minket
és téged magadat is, oh Filozofia! a nép szemében gyiiloletessé tett,
a mennyiben a te dolgaidat gyerekjdtéknak, szemétnek nevezi és a leg-
komolyabb és legfontosabb elveket, melyekre benniinket tanflottdl, bizarr
el6addsdval valésigos bohdzattd siilyeszti, a mely néz8i részérdl neki
tetszést és tapsokat arat, nekiink azonban csak ginyt és meggyaldzdst
hoz, mert mdr ilyen a témeg természete ; semmit sem hall az szfveseb-
ben, mint a ginyt és kipécézést, kiilondsen, ha oly dolgokrdl van szé, a
melyeket dltaldban tiszteletreméltéknak szoktak tartani, épen ugy, mint
a hogy régi idében mér oromiiket lelték abban, mikor Aristophanes és
Eupolis Sokratesiinket szinpadra vitték és bizonyos izléstelen komédidk-
ban koznevetség tirgydvd tették. Igen dm, de azok a komédiafrék ezt
csak egyetlen egy emberrel szemben engedték meg maguknak, azt is
Dionysos iinnepén, a mikor az ilyféle bohézat meg van engedve, mert
hiszen ezt az ily iinnep tartozékdnak tekintik, s maga Bacchus, a ki
szeret kacagni, szintén 6rémét leli benne. De ennek mestersége az, hogy
legnagyobb embereinket bepiszkolja, és valahdnyszor megint megirt egy
vaskos konyvet, a legel6kel6bb személyeket hivja 6ssze a vdrosban és
azutdn nagy készil6dés utdn, hangos széval kiront Platon, Pythagoras,
Aristoteles, Chrysippos ellen és ellenem, széval mindnysjunk ellen, a
nélkiil, hogy az tinnep jogositotta volna fel rd, vagy hogy bérmelyikiink
is 8t erre felizgatta volna. Mert az az egy dolog még némikép ment-
hetné, hogyha bossziit akurna rajtunk dllani, csakhogy igy 4m & a td-
mad6 fél. A legutédlatosabb azonban az, hogy mindamellett még elég
vakmerd, hogy a te neved mogé rejtézik, oh Filozofia, és hogy a Dia-
logust, a mi régi j6 szolgdnkat elhéditja t6link és most szinészként
elleniink 1épteti fel. De s8t Menippost, egyik bardtunkat is elcsdbitotta,
hogy komédidiban t6bb izben elleniipk haszndltassa ki magdt, kiilon-
ben is 6 az egyediili, a ki kozos tigyiink druléjaként e vdd alkalmdval
toliink kiilonvalt és nem is akart itt megjelenni. Méltdnyos dolog tehét,
hogy e gonosz ember mind e gaztetteiért megkapja mélté jutalmdt.
Ugyan mit is hozhatna fel igazoldsdra az, a ki annyi embert tett szem-
tantijdvd annak, miképen iz ginyt a legtiszteletreméltébb dolgokbol.
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De ezeknek is csak javukra fog valui, ha ldtjdk, hogy § is megkapja
mélt6 biintetését, igy azutdn majd a jovGben senki sem merészeli a
filozofidt sértegetni. Mert ha mi e tdmaddsokkal szemben tétlenek ma-
radunk és e durva sértéseket tiirelmesen elviseljiik, akkor ezt résziinkrél
nem $nmérsékletnek, hanem joggal férfiatlansdignak és birkshoz ill
egyiigyiiségnek fogjdk tekinteni. Vagy ki tartja eltiirhetének azt, hogy
legujabban igy elbdnt veliink, mikor rabszolgdk moédjéra vésdrra vitt
benniinket, egy kikidltéval el akart adatni, és a mint mondjik, néme-
lyeket még meglehetds magas dron, mdsokat azonban egy attikai mi-
niért, engem pedig o gazember négy garasért adott el a jelenlevék nagy
kacaja kozepette. Ez az, a mi szfviink kesertiségében a felvildgra széli-
tott és most kériink, 4llj olyképen bossznt, a mint az e gyaldzatos csele-
kedetekhez mélté.

A feltdmadottak. Helyes, Diogenes ! J6l képviselted kozos tgyiin-
ket, mindent megmondottél, a mit meg kellett mondanod.

Filozofia. Csend a sok dicsérgetéssel. (A papn6hoz). Most onts
a vizérdba vizet a védlott részére is, te pedig Parrhesiades, add el§
védelmedet. Vized mar is folyik, nincs sok vesztegetni valé idéd.

Lucianus. Diogenes nem mondott el mindent ellenem, a mit mond-
hatott volna, oh Filozofia! és nem is értem, hogy a legtobbet és a leg-
fontosabbat miért hallgatta el. En azonban oly kevéssé szdndékozom
bdrmit is letagadni, vagy menteget6dzni, hogy épen ellenkezbleg min-
dent utdna fogok pétolni, a mit vagy ellenfelem hallgatott el, vagy én
még mds alkalommal még el nem mondottam. Hdt ebbél fogod ldtni,
kik azok az emberek, a kiket én a vdsdron eladtam és a vildg szemében
dires fejfi dicsekvdknek és nyegléknek kidltottam ki. Az egyik dolog, a
mire nézve szives figyelmeteket kérem, csak az, hogy mindenben az
igazat mondom el, ha pedig egyébként vilaszomban egynémely erds és
becsiiletbe vagé kifejezés fordulna eld, akkor is igazsdgosabb dolog lesz,
ha ezért nem engem vontok felelGsségre, hanem azokat, a kik ily dolgo-
kat elkévetnek. Mielstt uzonban « fédologra térnék indittatva érzem
magam, hogy sajit torténetemnek egy részét eléadjam. En nem soksig
foglalkoztam torvényszéki szénoklattal, mert csakhamar rédjéttem, hogy
csalds, hazudozds, szamtalan vakmer8ség, kidltozds, drulkodds és egyéb
rat dolog elvalaszthatatlan e rit foglalkozdstol. Tehdt mint méltinyos
is volt, abbahagytam ezt, és a mi szépet és jot te Filozofia! tanitasz,
attol vonzatva elhatiroztam, hogy életem hatraléve részét a te védelmed
alatt fogom eltélteni, mint az, a ki viharbél és hulldmok koziil szélcsen-
des 6bolbe evezett be. Csak egy pillantdsra volt szilkségem, hogy téged

* E mondat nincs benne az eredetiben, de az értelem kiegészitésére
sgiikséges.
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és mind a te néhai kegyeltjeidet megcsoddljam, a kiket én a legjobb
életmdd torvényhozdinak tartottam, kik keziiket nyujtjik mind a hasonlé
célra torekvoknek, szép és iidvis tanaikban részesitik oket, a mennyi-
ben t. i. valaki elég becsiiletes 6nmagdval szemben, hogy e tanitdsok
hatérdt 4t ne lépje és eléggé gondos, hogy soha ki ne sikamoljék, ha-
nem szemeit sziinetleniil a ti tanaitokra szogezve él a sajit hensejében
onmagédba szdllva. Hanem bizony ezt még a ti rendetekbdl valok is csak
nagyon ritkdn teszik. De a mikor ldittam, hogy hdnyan csatlakoznak
nem & Filozofia irdnti igaz szeretetbSl, hanem csak tekintély szerzése
végett az igazi filozofusokhoz, merdben kiils§, mindenkinek szembe-
6tl8 dolgokban, a melyeket a legrosszabb ember is minden firadozis
nélkil elsajétithat, majmoljdk a legjobbakat, t. i. szakll, jérés, vise-
let dolgdban és hogy életiikkel és viselkedésiikkel e kiilséségeket meg-
hamisitottdk, mindenben ellenkezSitek voltak és a magukra villalt
szerep méltésigit meggyaldztik, akkor nem birtam elfojtani méltatlan-
koddsomat és agy tiint fel nekem is, minths egy szinész, a ki személye
szerint gyenge, asszonyos természetli, mégis Theseust, Achilleust vagy
magdt Heraklest akarnd jdtszani, holott a hdsnek sem kiilseje, sem
hangja nincs rendelkezésére, s6t e nagy férfiak szerepét elesufitja oly
asszonyi elpuhultsdggal, & mely még Heléndnak és Polyxendnak is sok
volna. Herakles ellenben, hogyha litnd, hogy egy ily nyomorult &t 4b--
rdzolja, alig birnd magdt visszatartani, hogy 6t és Herakles-dlorcdjat
buzogdnynyal le ne iisse. A mikor tehdt littam, mint tiznek bolondot beld-
letek czek az emberek, tirhetetlenné lett szememben, hogy ily majmok
majomgbrdzatukat hési dlarc ald rejtsék és a kumai szamdr historidjét
akarjak veliink eljétszatni, a mely miutdn valami médon egy oroszlén
bérébe bujt bele, elhitette magdval, hogy igazi oroszlin és a szegény
tudatlan kumaiakat bdgésével és orditozdsdval iszonytan megrémitette,
mig végre egy valaki, a ki tobb oroszlént és. szamarat létott életében,
jol elverte, kimutatta szamér voltdt és visszakergette a malomba.

A mi azonban éh Filozofia, mind e dologban a legtiirhetetlenebb
volt nekem, az a kévetkez6: hogy az emberek, hogyha egy ily élfilozo-
fustol valami rosszat, tisztességtelent, vagy kicsapongdst ldttak, mind-
jart a Filozofidra hdritottdk a vddat és Chrysipposnak, Platonnak vagy
Pythagorasnak vagy a hogy épen nevezik 6ket, tanftdsaira hivatkoztak.
gy azutén a ti 4ll{t6lagos hiveitek helytelen viselkedésébsl hétranyos
kovetkeztetéseket vontak ti magatokra, a kik mér rég meghaltatok, holott
ez embereknek életét a tiétekkel kellett volna ésszevetniok, levonniok
beldle a tanulsdgot, hogy mily kevéssé hasonlit életiik a tiétekre.

De hit természetes, ti nem voltatok tébbé, ellenben azt az embert,
a ki oly gyaldzatosan viselkedett, sajit testi mivoltdban ldttdk maguk
elétt, ennek folytdn titeket, mivel meg nem jelenhettetek és nem véde-
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kezhettetek, elitéltek, mint az § blineiknek blintdrsait. Hat én ezt tovabb
nem tiirhettem, lerdntottam dlarcukat és megmutattam, mily kevés a
kozosségiik veletek — és haldbdl ezért ti most térvényszék elé hurcoltok
engem. Ha tehdt én egy avatatlantél hallottam, hogy az istennd miszté-
riumait kifecsegte és ezért megbiintettem, hdt akkor a ti véleményetek
szerint istentelenséget kvettem el ; de hisz ez nagyon jogtalan folfogds
volna. Ha egy szinész nyilvénos szinjétékban Pallas-Athénét, Poseidont
vagy Zeust akarta eldadni és nem jitszotta ugy, a hogy az istenek mél-
tésdga megkoveteli, olyankor azt megkorbécsoltdk, a nélkill, hogy az
istenek ezt a legkevésbbé is rossz néven vették volna t6lik vagy meg-
sértédtek volna azért, mert embereket, a kik az 8 6ltozékiikkben 1éptek
fel, megkorbdcsoltak. S8t ellenkezbleg, meg vagyok gy6zédve, hogy az
isteneknek tetszett az, hogy az ilyen szinészt rossz jétékdért megvesz-
sz6zték. Mert ha egy szolga vagy hirvivé rossztl jatszotta szerepét, akkor
csekély hiba tortént, de Zeust vagy Heraklest méltatlanul elSadni, ez
mér nagyon is gyalédzatos ahhoz, hogy az ember eltirhesse. De kiilonben
sem lehet valami nagyobb képtelenséget elképzelni, mint hogy épen
azok az emberek, a kik annyit fdradoznak azért, a mit ti tanftottatok,
egészen gy élnek, mint hogyha csak azért tanulmdnyozndk irataito-
kat, hogy az ellenkezét cselekedjék. Mindaz, a mit 6k a gazdagsdg és
dicsdség megvetésére prédikdlnak és hogy semmi sem jo, a mi nem igaz-
ségos és hogy szenvedély nélkiil kell élni, hogy meg kell vetni a csillogé
urakat, a kik oly sokat tartanak magukrdl; hisz ez mind istenemre!
helyes és csoddlatramélté ! De 6k mindezt elmondjik pénzért, bdmul-
jak a gazdagokat, arany utén szomjaznak, haragosabbak, mint a kis
kutya, gydvédbbak, mint a nyal, szemtelenebbek és hizelg6bbek, mint a
majom, bujabbak, mint a szamér, nagyobb tolvajok, mint a szarka, vesze-
keddbbek és nyakasabbak, mint a kotlds tytk. Hét nem méltdnyos, hogy
ezeket kiginyoljuk, ha minden pillanatban 6sszevesznek? Egyik a mdsi-
kat igyekszik tolakodva megelézni a gazdagok ajtajdéndl, minden nagy
lakomdndl jelen akarnak lenni, és ha jelen vannak, a legarcétlanabb
éldsdiek médjdra ddzsolnek, tiszteletlenill teletomik magukat, mindig
attol tartvdn, hogy az egyik tébbet kap, mint a mésik, bor mellett illet-
len és unalmas médon béleselkednek, de azért egyik serleget irftik ki a
mésik utdn, holott meg sem birjdk a bort. Természetes, hogy a tudat-
lanok, a kik jelen vannak, nevetnek az ilyen viselkedésen és a Filo-
zofia szemiikben megvetend§vé lesz, minthogy az emberek ily sopre-
dékét téplalja kebelén. A leggyaldzatosabb ezekben az, hogy épen olyan,
a ki azt hazudja, hogy nincsenek sziikségletei és nagyban kidltja, hogy
csak a boles gazdag, egy pillanat mulva odamegy és kér valamit t6led
és nagyban kdromkodik, ha nem kap semmit. Ez épen olyan, mintha
valaki kirdlyi diszben, fejékkel, korondval a fején, pdlcdval a kezében
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elmenne koldulni. Ha valamit akar t6letek, akkor hosszt beszédbe kezd,
hogy az emberek minden java kozés tulajdon, hogy a gazdagsig a leg-
kozonségesebb dolog a vildgon, hogy aranynak és eziistnek nincs tobb
belsd értéke, mint a tengerparton a kavicsnak. De ha egy inségbe jutott
régi pajtdsuk és bardtjuk jon hozzdjuk és szegénységében egy kis ala-
mizsndt koldul télik, akkor tigy jarnak, mintha szdjukat se tudndk ki-
nyitni, megzavarodnak, egyszerre elfelejtik filozofidjukat és minden
elébbi dllitdsukat visszavonjék. A bardtsdgrol, az erényrdl, az erkolesi
széprél sz6l6 szép szavak mind elnémulnak, tudja isten, hovéd lettek,
mert hisz tirelmes, puszta szék voltak, a melyekkel 8k naponta gy
Jétszanak, mint a lapddval. Ezek a j6 urak csak addig bardtok, a mig a
pénz nem keriil széba, de csak mutassunk nekik egy drachmét, vége a
békének, kész a veszekedés, a 14zadds, a konyveknek nyomuk sines, ag
erény elrepiilt. Ugy tesznek egészen mint a kutydk, ha koncot dobnak
kozéjiilk. Egymdst marjdk a legnagyobb dithvel és megugatjik azt, a ki
megkaparftotta a koncot és zsdkmdnysdval oddbbdll. Mesélik, hogy egy
-egyiptomi kirdlynak egyszer eszébe jutott, hogy majmokat tanft meg
téncolni. A majmok kénnyen elsajétitjak az osszes emberi cselekedete-
ket és meg is tanultdk oly jol, hogy nemsokdra képesek voltak mtiivésze-
tiikkel, bibor ruhdban, képiikén dlarccal nyilvédnos helyen is mutat-
kozni. A mint a néz6k nagy gyényoriségére legjavdban téncoltak, a
leghditsé sorban valakinek eszébe jutott, hogy egy marék diét vessen
kozzéjik, a mi épen ndla volt. Egyszerre elfelejtették a téncot, ténco-
sokbdl megint majmokks lettek, veszekedtek, martdk egymédst a diéért
és egy pér pillanat alatt az dlarcok ossze voltak tépve, a ruhdk foszld-
nyokban és & majomtdnc, a mely oly nagy feltiinést keltett, a nézék
oridsi kacagdsa kozben véget ért. Egy pdr széval el6adva, ez a mi 4l-
filozofusaink toérténete, és csakis ezek azok az emberek, a kikrdl én
rosszat mondottam és a kiket ezentil sem sziinok meg ostorozni és a
koznevetségnek kiszolgaltatni. Hogy azonban rélatok és a hozzdtok ha-
sonl6krél, — mert hiszen mindamellett most is vannak némelyek, a kik
az igazi Filozofia hivei és nem pdrtoltak el elveit6l —, hogy én.tehdt
rélatok és ezekrsl valami illetlent és valotlant mondottam volna, ilyen
fokdra az drilletnek én nem fogok eljutni soha sem. De hét mit is mond-
hattam volna rélatok ? mit taldlbhattam volna én ehhez hasonlét a ti
életetekben ? De hogy azt a szemtelen és minden isten el§tt gytilsletes
fajzatot utdlom, azt hiszem, ebben nines, de meg nem is lehet kivetni
vald. Vagy lehetséges volna-e az, hogy te Pythagoras, te Platon, vagy
ti, Aristoteles és Chrysippos kézosséget, rokonsdgot vagy barming vi-
szonyt elismertek magatok és emez emberek kozott? Valdéban, ha van
valamiféle viszony, akkor ez az, a mit a példasz6 tartott Herakles és a
majom viszonydt illet6leg. Vagy pusztén azért, mert hosszt szakdlluk
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van és allitélag boleselkednek és titokzatos arcot vdgnak, mér ket sziik-
ségképen egyenl6knek ismeritek el magatokkal? Még azt sem bdnndm, ha
szélhdmossdgukat némi tigyességgel és kiilsd tisztességgel tudndk dzni.
Hanem gy egy sélyom jobban tudnd a csalogény szerepét betélteni,
mint ezek a fick6k filozofust jatszani.

Ime ez mindéssze, a mit védelmemre el kellett mondanom, — és.
most, Igazsdg, hivatkozom a Te tanusdgtételedre, hogy vajjon igy
.van-e ez?

Filozofla. Vonulj vissza Parrhesiades (a birdkhoz). Mit tegyiink
tehdt ? Mi a véleményetek ez ember szavairdl ?

Igazség. En a magan részérél, kedves Filozofia, szerettem volna
beszéde kozben a fold aléd siilyedni, annyira igaz mindaz, a mit el§-
adott. Bér senkit nevén meg nem nevezett, egyet megismertem, a
kit j6l eltaldlt. Ez most X-rél beszél, gondoltam magamban, ezt
X szokta 1igy cselekedni. Roviden, ezeket az embereket testestiil-
lelkestiil oly félreismerhetetleniil lefestette, mintha esak modelt iltek
volna neki.

Filozofla. En is szégyeltem magam lelkem mélyébdl, oh Igazsdg !
(a feltémadottakhoz.) No és ti tobbiek, mit széltok hozzd ?

A feltdmadottak. Mi egyebet, minthogy a vdd alél {6l kell menteni
és nyiltan el kell ismerniink 6t bardtunknak és jétevénknek!

~ Egztttal mi is 4gy jértunk, mint Ilion polgdrai, a mikor egy trage-
dist akartak hallani, nekiink is, mint azoknak, sajit nyomorusigunk
torténetét adtdk el6. Hét csak beszéljen & tovabb is, csak vigye szin-
padra azt az istenek eldtt gytiloletes fajtdt, a hogyan és a meddig neki
tetszik.

Diogenes. En a magam reszérdl oh Filozofia, csak helyeselni
tudom ezt. Visszavonom panaszomat, elismerem, hogy derék ember, és
baratomnak tartom &t.

Filozofla. Nagyon jél van Parrhesiades ! Felmentiink a vdd alél. Az
osszes szavazatokkal gy6ztél, s6t mi tobb, mindnydjan elismeriink a
magunkénak.

Lucianus. En is mindig tiszteléd voltam ; hogy tehdt ez aktust
valamiképen befejezziik, én is felkidltok a tragédia koltdvel :

Dicsé siker, te kisérd végig életem,

S ne sziinj meg engem koszorizni sohase!*

Erény. Az iigy még nincs befejezve. Most meg fogjuk idézni az
4. n. filozofusokat is, hogy elnyerjék biintetésiiket mindazért, a mit
elleniink vétettek.

* Euripides Orestes-ének és Taurisi Iphigenia-jAnak zérdsorai.
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Platon. Védoljuk be Sket sorjiban.

Lucianus. Ez mér helyes beszéd! Te Syllogismus, ereggy le a va-
rosba, és hivd 6ssze a filozofusokat.

Syllogismus. Pszt ! Csend! A filozofusok j6jjenek f6l a fellegvérba,
hogy feleljenek magukért az Igazsdg, a Filozofia és a Jog eldtt.

Lucianus (a Filozofidhoz). Létod, milyen kevesen jénnek, holott
mindnydjan megértették a felszolitdst. Sokan félnek a Jogtdl, de a leg-
tobbnek nincs ideje, mert a gazdagoknak kell udvarolniok. De ha aszt
akarod, hogy mind egyiitt legyen, majd én megadom a Syllogismusnak
azt a formuldt, a melylyel hivnia kell Gket.

Filozofia. Hdt hivd Gket, a hogy akarod.

Lucianus. Ez nagyon konnyii lesz. Figyelem! mindazok, a kik
filozofusnak hiszik magukat, vagy mindazok, a kiknek hitiik szerint
€ névre joguk van, jojjenek fel a fellegvirba osztozkoddsra. Két minst
€és egy-egy siiteménydarabot kap mindenki személyenként. A kinek
hosszu szakdlla van, az még azonkiviil rdaddsul egy fiigét is fog kapni.
Hivséget, tisztességet, onmegtartéztatdst nem kell magukkal hozniok,
az mind nagyon nélkilézhetd dolog, hanem a helyett legaldbb szemé-
lyenként 6t Syllogismust, mert a nélkiil nincs is megengedve, hogy
valaki béles ember legyen.

¥s diadalmi jeliil, ki a foldre vithzza a tébbit,
Tiszta aranybdl két tdlentum lészen a dfja.*

Oh egek ! hogy meg van szédllva médr minden bejdrata a vdrnak ! Mi-
helyt hallottak, hogy két talentumot lehet nyerni, hogy 6zénlenek min-
den oldalr6l ! Némelyek a Dioskurok temploménak ajtajira 1étrakat akasz-
tottak, hogy mihamardbb idefénn lehessenek és most rohanvast mdsz-
nak fel nagy zimmogéssel.

Miként a méhraj sz6l6fiirt koril,**

valamint Homéros mond4d. Hogy 6zénlenek minden oldalrél.

Szamtalanok, valamint a virigja, levelje tavasznak.***

Ilyen rovid id6, és tele a fellegvdr. Micsoda zaj, micsoda civodds az
elsd helyért! Mindenfelé csupa tarisznya, szakéll, szemtelenség, hossza
botok, éhes gyomrok, Syllogismusok, kapzsisdg. Az a néhdny ember, a
ki az elsd hivdsra jelent meg, mdr elveszett a tomegben. Hogy lehetne
megtaldlni 6ket, mikor nines rajtuk semmi feltind, és kiilsejiik és ruhd-

* J1. XVIII. 307—8. sorok parédidja.
*x T1, II. 89.
wxx J1, II. 468.
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gatuk nem kiilonbozteti meg 6ket a tobbiektSl. Bizony ez nagy baj,
kedves Filozofia, és gdncsot érdemelsz, hogy igazi tanitvdnyaid nin-
csenek kiilon jellel elldtva, mert ezek a csalok gyakrabban tudjék az
igazi filozofus kiilsejét fololteni, mint azok, a kik valoban filozofusok.

Filozofia. Ezen lehet segiteni. Hanem most el8szor ezeket hallgas-
suk meg.

A platonikusok. Nekiink kell el@szor az adagunkat megkapnunk !

A pythagoreusok. Semmi esetre ! Nekiink pythagoreusoknak, mert
Pythagoras id6sebb volt.

A stoikusok. Nevetséges! A kor nem tesz semmit, minket stoiku-
sokat illet meg az els6bbség, mert mi jobbak vagyunk.

A peripatetikusok. Sz6 sincs réla, a hol pénzrdl van sz6, ott min-
dig mi vagyunk az elsék, peripatetikusok !

Epikureusok. Csak adjdtok ide a keziinkbe a tésztdt, meg a fiigét ;
a pénz nem siirgds, vdrhatunk, akér az utolsok legyiink.

Az akademikusok. Hol a két talentum ?! Majd mindjért megmu-
tatjuk, hogy mi akademikusok vagyunk a legkiilonb legények.

A stoikusok. Nem a ! Addig nem, a mig egy stoikus itt van!

Filozofla. Hagyjdtok abba a veszekedést! Ti meg, cinikusok, ne
iissétek és taszigaljdtok egymadst botjaitokkal. Egészen més szdndékkal
hivtunk ide benneteket, mint hogy itt osszekoccanjatok. En, a Filo-
gofia és bardtn6im, az Erény és az Igazsidg meg fogjuk vizsgédlni, hogy ki
kéziletek az igazi filozofus. A kiknek élete elveikkel megegyez6nek
taldltatik, azok a legel6kel6bb bélesek lesznek s jutalmuk a boldogsig
1észen, 4mde a csalék és mindazok, a kik neviinkkel visszaédlnek a nél-
kiil, hogy barmi kozink lenne hozzdjuk, biintetésben fognak részesiilni,
a mint azt ily gaz fickok megérdemlik. No, mi az, megszaladtok ?! De
milyen gyorsan ? ! Némelyek szikldkon és készdlakon ugrdlnak le. A vér
egy pillanat alatt iires lett, kivéve ezt a kevés embert, a kik ittmarad4-
sukkal igazoljak, hogy nem félnek a vizsgdlattél. Szolgdk, emeljétek fel
azt a tarisznyit, a melyet az a cinikus ott futds kozben elejtett. Bizonyo-
san bab, kényv vagy szdraz kenyér van benne.

Lucianus. Nagyon tévedsz ! Ide nézzetek | Aranydarabok, balzsam-
szelence, kés, tikér és néhdny kocka.

Filozofla. Finom kis cinikus ! Tehdt ezek voltak az Erényben val6
gyakorlatokhoz eszkozeid. Es ezekkel volt merészséged az egész vildgot
géncsolni és nevelni.

’ Lucianus. Ebbé6] ldthatjuk, hogy miféle emberek ezek. De most a
ti dolgotok arra gondolnotok, hogy miként kellene az egész vildgot e
dolgokrol felvildgositani. Ks mint kell megkiilonbdztetni a jékat és rosz-
szakat ugy, a hogy a vildg el6tt megjelennek. Az erre vezetd eszkoz ki-
taldldsa a te dolgod, 6h Igazsdg, mert a te kotelességed az, hogy a
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hazugsdg ne viljék urrd rajtad, hogy haszontalan emberek ne marad-
janak leleplezetlenill, pusztén azért, mert a nemesek és jok kozzé ve-
gyiilnek, és mert a tudatlansdg amazokkal dsszecseréli Sket.

Igazsig. Ha nektek nincs ellenetekre, ezt majd Parrhesiadesre
bizguk, mert eddig igaz embernek taléltuk 6t, a ki irdntunk j6 indu-
lath és neked, Filozofia, 8szinte tiszteléd. Vigye tehdt magdval a Meg-
gybzést és keresse fel mindazokat, a kik filozofusoknak nevezik magu-
kat. Ha taldl koztik egynéhényat, a ki igazdn az, azt koszortizza meg
olajaggal és hivja meg a Pritaneionba. De & hol egy ilyen dlszenteske-
ddre akad, a ki a filozofus mesterséget csak komédiaként és vildg-
csalék médjdra dzi, pedig ilyen nagyon is sok van, arrdl rintsa le a ké-
penyt, birkanyfré olléval tovig végja le a szakéllat és réka vagy majom A
bélyegét iisse homlokéra, vagy szemoldokei kozzé.

Filozofla. Pompés, Igazsig ! Es a préba legyen hasonlé ahhoz, a
melylyel, mint mondjék, a sasok kolykeiket szoktdk a napnak kitenni.
Csakhogy a helyett, hogy mint amazok, a napba nézetnél velik, tarts
eléjiikk pénzt, dicséséget vagy kéjt. Ha olyan valakit taldlsz, a ki mind-
ezek ldttira meg nem indul, vagy megvetéssel elforddl, az lesz az az em-
ber, a ki rdszolgilt az olajkoszortra. De a ki nem tudja szemét elfordi-
tani a pénzr6l és hirtelenében mintegy 6szténszer mozdulattal ki-
nydjtja uténa kezét, annak halogatds nélkiil vagd le a szakdlldt és siisd
4 a bélyeget.

Lucianus. Parancsodat, oh Filozofia, pontosan teljesiteni fogom
és rovid 1d8 mulva egy egész tomeg ilyen j6 férfiut fogsz ltni réka- vagy
majombélyeggel. De megkoszortizva csak nagyon keveset. Ha tetszik,
mindjért kisérletet is tehetink néhdny emberrel, a kiket én ide fel-
hozok.

Filozofla. De hogy akarod felhozni G6ket, ha egyszer meg-
szoktek ? )

Lucianus. Nagyon kénnyen. Csak a papné adja ide kéleson a hor-
got és zsinérjit, a melyet egy pirmusbeli haldsz ajinlott fel, néhdny
pillanatra.

Papné. Itt van. Itt a horog is, hogy minden egyiitt legyen.

Lucianus. Hat 1égy szives, szerezz nekem egy darab figét és egy
kis darab aranyat.

Papnd. Itt van, a mit kivdnsz.

Filozofla. Mit akar ez az ember?

Papn. Felillt a béstydra és most a horgot a fiigével és az arany-
nyal leeresztette a vdrosba.

Filozofla. Mit jelent ez, Parrhesiades? koveket akarsz haldszni a
pelasgi béstydkon ?

Lucianus. Csend, csend, kedves Filozofia! ne zavard haldszato-
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mat, te pedig, oh Poseidon, Amphitrytéddel egyiitt légy kegyes mun-

kdmhoz és kiildj sok halat. Ah! itt van mér egy nagy csuka !
Meggylfzés. Nem a! Inkdbb ebilhalhoz hasonlit. Nyitott szdjjal

kozeledik a csalétek feld, tigy latszik, aranyat szagolt. No most egészen

"a kozelében van. Bekapta, meg van fogva ! Huzzdtok fel |

Lucianus. Siess felhtzni.

Meggydzés. Itt van; ejh te szép hal, ki vagy te? Hisz ez valdsi-
gos féka ! Istenemre, micsoda fogai vannak. Hét hogy van az, nemes ur,
hogy oly meggondolatlanul elfogatod magad, mikor itt a szikldk kozott
vaddszitira induldl. Azt hitted, hogy itt a legkénnyebb lesz elosonnod
észrevétleniil ? Majd felaggatunk itt a kopoltyaidndl fogva, hogy min-
denki megszemlélhessen kénye-kedvére. Csak el8szor kihtzzuk a szdd-
bél a horgot és a csalétket. Ldm a horog iires, a figét is, meg az ara-
nyat is lenyelte.

Diogenes. Ki kell adnia magdbél, istenemre ! nekiink még szitksé-
giink van a csalétekre mdsok részére is.

Lucianus. Hogyan Diogenes, te ismered 6t ? vagy van valami koz6d
hozza ?

Diogenes. Eppen semmi!

Lucianus. Nohdt mondd meg, koriilbelil mennyire becsiilod ? Hisz
ép 6 az, a kit a minapdban négy garasra értékeltem.

Diogenes. Az nagyon is sok. Nem élvezhet6. Nagyon csinya,
kemény a husa, semmit sem ér. Dobd 6t fejjel lefelé a szikldrdl és ha-
liszsz egy mésikra, de vigydzz, hogy a vessz8d el ne torjék az erés
hajldstol.

Lucianus. Amiatt ne aggédjdl, Diogenes! Ezek mind konnyiek,
annyit nyomnak, mint a tengeri moszat.

Diogenes. Agyvelejiik sines tobb. Hat esak htizd fel ket batran.

Lucianus. Nézd, micsoda hal jon ide fel. Olyan vékony, mintha egy
halnak is a fele volna. Ing latszik siill6. Hogy kinyitja a szxijét a csal-
étekre ! Bekapta ! Meg van | Hazzuk fel !

Meggy6z6s. Hat ez miféle ? Allitélag platonikus.

Platon. Mit, te gyaldzatos fické, hdt téged is meg lehet fogni
aranynyal ?

Lucianus. Hét ezzel mit csindljunk ?

Platon. Ugyanarra a szikléra vele.

Diogenes. Bocsdsd ki djra a horgodat, fogj egy mdsikat.

Lucianus. Ab, itt egy nagyon szép példény jon. A hogy a mélység-
bol kivehetem, mindennemd foltokkal van tarkitva és a hétin arany-
siavok vannak. Létod 8t, Meggy8zés ? Ez az, a ki Aristoteles dllitdlagos

. tanftvdnya. Kozeledik. Megint elaszik. Vigydzz, megint jon, kinyitja a

szdjat. Megfogta. Fol vele !

Fil. Irck Tara. A cinikusok. -
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Aristoteles. Csak ne kérdezd t6lem, hogy kicsoda, Parrhesiades.
En nem ismerem. ,

Lucianus. Tehdt nincs semmi ellenvetésed, hogy &t is levessiik a
szikldrél ?

Diogenes. Hogyan, hisz itt egy egész tomeg halat létok oda, arra-
felé vonulni. Utdlatos az alakjuk és annyira tele vannak tiiskékkel, hogy
egy tengeri pi6edt sem volna nehezebb elfogni. Ezeknek mdr hdl6 kell.
De hiszen van itt egy! De elég, hogyha csak egyet hizunk fel. Bizo-
nyéra a legszemtelenebb fog beleharapni a csalétekbe.

Meggy6zés. Vesd le a horgot. Hanem j6 lesz vassal megerdsiteni
a zsindrt. Oly mohén fogja az aranyat bekapni, hogy félek, a zsinért is
atharapja.

Lucianus. J4, a horog ki van vetve. Poseidon, te adj j6 fogdst !
Nézd, hogy veszekednek egymédssal a falatért! Némelyik kozilok a
fiigére, a mdsik meg az aranyra éhes. Jol van! A legerdsebbik a horgon
akad. Hadd ldssuk, te kirSl nevezed magad? De kiilonben nem vagyok
én nevetséges, hogy azt parancsolom egy halnak, hogy beszéljen, mikor
néma ? Ugyan, mondd Meggy8zés, ki ennek a mestere ?

Meggy8zés. Ez a Chrysippos.

Lucianus. J6! De ez csak azért van, mert az arany benne van a
nevében.* No, Pallasra, ismered ezeket az embereket, Chrysippos ? T6led
tanultak ezt a viselkedést ?

Chrysippos. Mdr maga a kérdés is sért6, mert olyasmit tesz fel,
mint hogyha ily jellemti férfiaknak lehetne valami koziik hozzdm.

Lucianus. Igy beszél egy derék ember, Chrysippos! Hét ez is esak
menjen a maga Gtjdra, a t6bbi Gtjén, kilonésen mivel olyan tiiskés, hogy
a ki megenné, konnyen belefulhatna.

Filozofla. Most mér elég lesz a horgdszasbél, Parrhesiades! Na-
gyon kénnyen megtérténhetnék, hogy mivel sokan vannak, az egyik az
aranynyal és a horoggal a szdjéban elmenekiilne és akkor neked kel-
lene megtéritened mind a kiaddst a papndnek. Most sétiljunk egyet én
és baratnéim. (A feltémadottakhoz.) Nektek pedig elérkezett az id6tok,
hogy visszatérjetek oda, a honnan jottetek, hogy 4t ne lépjétek a meg-
engedett szabadsdg hatarat. Ti pedig, Parrhesiades és Meggy6zés men-
jetek kémlel§ utatokra és koszoruzzatok vagy bélyegezzetek meg, a sze-
rint, & mint arra titeket utasitottalak.

Lucianus. Parancsod, oh Filozofia! teljesitve lesz. Isten veletek,
nemes férfiak ! Mi pedig, Meggy6zés, induljunk nyomban tutnak, hogy
megfeleljink megbizdsunknak. Hovd kellene eldszor menniink, az
Akadémidba, vagy & Stodba vagy a Lyceumba? Ez végre is nem nagy

* Sz6jaték Xoloirmos nevével.
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kiillonbség. De azt az egyet tudom, bdr hovd is menjiink, koszortira rit-
kdn, a siit6vasra anndl tébbszér lesz sziikségiink.

d) Peregrinus halala (IIsgeyowvig).

A boldogtalan Peregrinus, vagy mint magat szerette nevezni,
Proteus, most hat tokéletesen a homerosi Proteus sorsara jutott,
miutén a dicséség kedvéért mindenné lett és megszamlalhatatlan
valtozasokon ment keresztiil. Végre most tiizzé valt, annyira meg-
szallotta 6t a dicsGségutani vagy. Most hat e derék tr szénné lett,
mint Empedokles, csak azzal a kiilonbséggel, hogy mikor az bele-
ugrott a kraterbe, akkor mindenkinek szeme el6l elvonta magit,
ama nemes uUr pedig megvarta a leglatogatottabb hellén tinnepi
gyiilekezetet, magasra rakatott egy maglyat és toméntelen tand
jelenlétében ugrott bele, minek utdana néhany nappal vallalatdnak
véghezvitele el6tt beszédet intézett a hellénekhez a vallalatrél.
Szinte latlak magam elétt, hogyan nevetsz e vén ember higveleji-
ségén. Vagy mintha hallanilak, a mint félkidltasz — mér a hogy
ez elvarhato tled —: «Oh! ez a butasag, oh! ez a hirhajhészat,
oh! ez a sok minden», a mit ily emberekrél szoktunk mondani.
Igen am, de felkidltasaidat a szinhelytdl tavol teszed, tehat jokora
biztonsdgban. De én mindezt elmondtam a mar égé tiiz mellett és
elébb is nagy tomeg hallgatosag el6tt, a kik koziill némelyek meg-
haragudtak, tudniillik azok, a kik Proteus ériiltségét csodaltak.
Természetes, hogy voltak némelyek olyanok is kozottiik, a kik ne-
vettek rajta, de azért a cinikusok majdnem széjjel szaggattak, mint
a hogy Akteont a kutyak, vagy a hogy atyjafiat Pentheust a
mendadok.

A darabot a kivetkezképen rendezte szinre : Ismered a koltot
és tudod, hogy mily fajtaju és milyen tragédiakat vitt szinpadra,
messze felilmuilva Sophoklest és Aischylost. A mi engem illet,
mindjart Elisbe valé érkezésem utdn a gymnasiumban jartam fel-
ala, a mint egy cinikusnak szavait hallom, a ki hangos, érces sz6-
val, a s8z0kéasos trividlis médon idézte az Erényt és mindenkit a vi-
lagon gyalazott; a kialtozasnak végszava Proteus volt. Megkisér-
tem, a mennyire médomban van, emlékezetembe szészerint vissza-
idézni beszédét. Régesrég ismert dolgokat fogsz itt ujra megtalalni,
hisz akarhanyszor voltal kozeliikben, mikor kialtoztédk: «Proteust
merik hid hirhajhészonak nevezni! Oh egek, nap és folyok és ten-
ger és 686m, Herakles! azt a Proteust, a ki Syridban rabsdgot vi-

12*
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selt, a ki sziil6varosanak otezer talentumot aldozott fel, a kit
szamiliztek R6mabol, a férfiut, a ki vildgosabbaun ragyog, mint a
nap, a ki mélt6 arra, hogy az olymposi istenekkel vetélkedjék.
Azért, mivel elhatdrozta, hogy tiizzel fog életének véget vetni, né-
melyek hiu dicséséghajhdszatot vetnek szemére, holott Herakles
nem igy végezte-e be életét? Es Asklepiost és Dionysost nem a
villam sujtotta-e le és végre Empedokles nem vetette-e magat a
ttizkraterbe ?» A mint Theagenes (mert igy hivtak) ezt mondta,
kérdeztem egyet a koriilallék koziil, hogy mit jelent az a beszéd
a tlizrél, vagy mi koze Heraklesnek és Empedoklesnek ehhez?
Amaz azt mondotta, hogy rovid idé mulva Proteus Olympidban
elégeti magat. Hogyan ? mondém, és miért? Amaz megprébalt fe-
lelni, de a cinikus oly hangosan orditott, hogy egy szét sem lehe-
tett mellette megérteni. Hat rahallgattam, mikor Proteust elhal-
mozta magasztalasaival. a mellett a legesodalatosabb tilzdsokra
vetemedett. A synopei, vagy tanitéja Antisthenes, mond4, nem is
hasonlithat6 oOssze ezzel, de s6t maga Sokrates sem, Zeust is ver-
senyre szolitotta vele, de ugy latszik, hogy azutin jénak latta e
kett6 kozott a versenyt eldontetleniil hagyni és beszédét a kovet-
kezé szavakkal fejezte be: «Mert ez a ketts a két legremekebb mi-
alkotas, melyet valaha latott az emberiség: Zeus és Proteus.
A szobrasz Phidias alkotta Zeust, a természet Proteust. Most
pedig e miiremek az emberektdl az istenekhez fog tavozni, a tiiz
szarnyain folemelkedik, mi pedig arvan maradunk utana.» E stirt
verejtékezés kozben eléadott szavaknal roppant nevetséges médon
konnyekbe tort ki, a hajit rancigalta, de arra vigyazott, hogy na-
gyon erdsen meg ne huzza. Végre pedig néhany cinikus, a ki vi-
gasztalta 6t, elvezette a zokogdt.

Mindjart azutan, hogy elment és elhagyta a szdszéket, egy
masik lépett fel, még miel6tt a tomeg eloszlott volna. O is a maga
rénzérél a még fol-folcsapd dldozati ldngra ra akarta onteni sajat
aldozatat.

El6szor egy j6 ideig nevetett és lehetett latni rajta, hogy igaz
szivb6l kacag. Azutan pedig koriilbelil igy kezdett beszélni. «Mint-
hogy az atkozott Theagenes utalatos beszédét Herakleitos kénnyei-
vel fejezte be, most én ezzel ellenkezfleg Demokritos kacagdsa-
val kezdem az enyémet.» Erre azutan ismét j6 ideig nevetett, ugy
hogy mindnyajunkathasonléképen nevetésre ingerelt. Azutdn 6ssze-
szedte magit és igy szélt: «Igazan, mi egyebet tegyen az ember,
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kedves barataim, hogyha ilyen nevetséges fecsegést kénytelen hall-
gatni és kénytelen latni azt, hogy megdsziilt emberek nyomorult
kis dics6éség kedvéért nyilt piacon csaknem bukfenceket hany-
nak. De hogy ti is megismerjétek az 6nmagat eléget6 miremek
isteni mivoltat, hallgassatok ram, a ki kezdet 6ta megfigyeltem
gondolkodasmédjat és figyelemmel kisértem élete folyasat. Egyet-
mést megtudtam polgartarsaitél és olyanoktél is, a kik kozelrél
ismerték. Tehat a természetnek e csodalatos mtiremekét, Polyklei-
tosnak ez eszményképét,* miutan elérte a férfikort, Arméniaban
hdzassagtorésen érték rajta, jokora verést kapott és végre is a tetd-
16l valé leugras mentette meg, de eldbb a hatuljaba egy retket
dugtak. Azutan elcsabitott egy szép fiut, haromezer drachmaért
megvette sziileitél. Ezek szegények voltak és azért nem vadoltak
be Azsia provincia hivatala elétt. De hat ezt és az ehhez ha-
sonlokat nem bantom. Az agyag még nem volt kiformazva és a
miremek még nem volt teljesen kidolgozva, de hogy miképen cse-
lekedett atyjaval, azt igazan érdemes meghallgatnotok. Természe-
tesen mindnydjan tudjatok és hallottatok, hogy megélé az 6reg em-
bert, mert tlirhetetlennek tartotta, hogy hatvan éven tul is éljen
az 68z aggastyan. Mikor azutdn a dolognak hire keletkezett, 6
maga 6nként ment szamkivetésbe és orszagrol-orszagra kéborolt.
Ez idétajt nyert oktatast alaposan a keresztények csodalatos bol-
cseségében, mert ezeknek papjaival és irastuddival Palesztindban
érintkegzett. Nem is tartott sokaig, mar amazok csupan gyermekek
voltak hozza képest, 6 pedig proféta, a hitkozség feje, széval min-
den. Es tolmacsolta és magyarazta a konyveket, maga is sokat irt,
amazok pedig- istennek tartottak, térvényhozéva tették, patronu-
sukka valasztottak. Mert ezek még mai nap is nagyban tisztelik
ama Palesztinaban keresztre feszitett embert, mert ez 1) szentsége-
ket hozott be életiikbe. Amaz idgtajban tehat Peregrinust e miatt
elfogtak, bortonbe vetették és ez nem kevéssé jarult hozza, hogy
késébbi élete szélhamoskodsssal és hirvaddszata, a melybe annyira
beleszeretett, a kellé tekintélylyel legyen felruhdzva. Mikor fogva
tartottak, a keresztények az & ligyét kozos szerencsétlenségiiknek
tekintették és mindent elkovettek kiszabaditdsara. Minthogy azon-
ban az lehetetlennek mutatkozott, minden egyéb tekintetben nem-
csak ugy atabotdba, hanem nagyon komolyan gondoskodtak rola.

* Kanon c. hires szobrat érti ginyosan.
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Mar kora reggel idején a borton tajékan vén 6zvegyasszonyokat és
arva gyermekeket lehetett latni, a kik r4 vartak. Vezet§ férfiak
megvesztegették a borténdroket, hogy nala alhassanak odabenn,
azutdn szamos fogdsb6l allé lakomdt vittek be, elmondtdak nsla
szent aldasaikat és a derék Peregrinus, mert akkor még igy hivtak,
az 4j Sokrates méltosigat viselte. Kis-Azsia provincidi egynémely
varosabol is jottek emberek, a kiket keresztények kiildottek kozsé-
giik nevében, hogy segitségére legyenek, védjék és vigasztaljak ez
embert. Ezek t. i. hihetetlen tevékenységet képesek kifejteni; mi- .
helyt olyasmi torténik, a mi kozos érdekiiket érinti, akkor ezek-
nek semmisem draga. Tgy Peregrinusnak is bortonbiintetése alatt
jokora pénzosszeg jutott résziikrél és 6 valosdgos bevételi forrast
csinalt fogsagabdl, mert ezek a boldogtalanok altaldban elhitették
magukkal, hogy 6k halhatatlanok, 6rokké fognak élni és azért a
halalt megvetik és sokan kozsiilik 6nként 4ldozzak fel magukat.
De azutdn elsd torvényhozdjuk elhitette veliik azt is, hogy 6k egy-
més kozott mind testvérek, mihelyt attérnek és lemondanak a hel-
1én istenekrdl, ellenben imadjak ama keresztre feszitett szofistat
és torvényei szerint élnek. Ezek tehat mindent egyenlé mértékben
lenéznek, aljasnak tartanak, miutdn ama tanitdsokat elfogadtak,
a nélkiil, hogy értékiikrdl meggy6zédtek volna. Mar most ha akad
koztiik egy agyafurt, ravasz csald, a ki tudja, hogy mint kell a dol-
gat csinalni, az egy szempillantds alatt meggazdagszik és kineveti
az egyiigyl embereket. Hogy Peregrinusra térjiink vissza, Syrianak
akkori helytartéja szabadon bocsijtotta. Ez az ember szerette a
filozofiat é8 miutdn folismerte ennek az Oriiltségét és hogy sze-
retne meghalni, hogy ezzel az utékor el6tt dicsGstget szerezzen,
azért is kiszabaditotta és még arra sem tartotta érdemesnek, hogy
megbiintesse.

Mikor azutan Proteus visszatért hazajaba, az izgatottsagot az
atyagyilkossdg miatt még teljes erejében észlelhette, s6t akadt, a ki
fenyeget6dzott, hogy be fogja vadolni. Tavozasa elétt vagyondnak
nagy része tonkre ment és csak telkei maradfak meg, koriilbeliil
tizenét talentum értékben. Az Greg hagyatékédnak egész értéke
kériilbeliil harmince talentumot tehetett és nem, mint Theagenes
bohée monda, otezret. Hisz ily nagy 6sszeg akkor sem jonne ki, ha
egész Paria varosat és még a szomszéd 6t varost, embereket, barmo-
kat és minden egyebeket osszeadndanak. De hat a vad és biintetés
még nem volt egészen elintézve. Ugy tetszett, hogy nem sok idé
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mulva valaki be fogja nyujtani ellene a keresetet. Kiilonosen pe-
dig azért volt nagy a méltatlankodas a kozségben, mert mindenki
fajlalta, hogy a derék 6reg ember ily gyaldzatos médon vesztette
el életét. Most figyeljetek ide, hogy mit eszelt ki a béles Proteus
mindez ellen és hogyan siklott ki a veszélybdl. Fellépett Paria
varos gyiilekezetében ; akkor mar hosszu haja volt, kopott képenye,
oldalan tarisznyéja, kezében bot és egyaltalaban egész megjelenése
roppant tragikus volt. Ilyen kiilsével tehat bemutatkozott nekik
és azt mondta, hogy a vagyont, a melyet boldogult atyja hagyott
ra, mindenestiil dtadja a kozségnek. Mikor ezt hallotta a kozség,
mely csupa szegény és alamizsnara vadaszé emberekbdl dllott,
mind felkidltott: 6h a paratlan bolesel, az egyetlen hazafi, Dioge-
nes és Krates egyetlen tanitvanya! Ellenségeinek pedig ezzel be-
tomte a szajat és ha valakinek kedve kerekedett volna a gyilkos-
sagot csak meg is emliteni, mindjart megdobalték volna. Most
Proteus méasodizben is vandorttra kelt. Elni valéja volt a keresz-
- tényektdl, a kik testérsége voltak és mindennel béségesen ellattak.

Egy ideig ily médon é18skodott, kés6bb azutan valamit
vétett ezek ellen is, azt hiszem, lattak, a mint valami tiltott ele-
delt evett és, miutan mar 6k sem tartottik, inségbe keriilt és azt
hitte, hogy j6 lesz, ha el6bbi szavat visszavonja és vagyonat a
kozségt6l visszakoveteli. Folyamoddst nyujtott be tehat azzal a
kéréssel, hogy a csészar parancsira helyezzék 6t vissza birtokaba.
De mivel a véros is kiildott egy ellenkovetséget ugyanez iigyben,
igy nem ért el semmit, hanem azt a hatarozatot hoztak, hogy
minden kényszerités nélkiil tértént elhatérozdsa ezentul is érvény-
ben marad. Ezutdn kovetkezett harmadik utazédsa Egyptomba,
Agathobuloshoz, ajhol a csodalatos aszkézisben nevelte ki magat.
A fejét félig simara borotvalta, az arcat agyaggal tapasztotta be,
a hatuljara vesszdcsapasokat kapott és még sok egyéb mulatsagos
és csodalatos dolgokat miivelt. Ekként felkésziilve onnan Italidba
ment.

Alig hagyta el a hajét, mindenkit el kezdett szidni, kiilo-
nosen pedig a csaszart, a kinek szelidsége és jOsaga ismeretes volt
el6tte, igy hogy azt hitte, batran szidhatja. Természetes, hogy a
csaszar nem sokat térédott ez ocsmany szidalmakkal és méltosa-
gan alul valénak tartotta, hogy valakit, a ki a filozofia kontésébe
bujik, puszta szavai miatt megbiintessen, kiilonosen ha ezt a szitko-
z6dast mesterségének valasztotta. Hanem Proteus hirneve gyorsan
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emelkedett ilyesmik kovetkeztében. A miiveletlen emberek bamul-
tak driiltségét, mig végre azutdn egyszer a dolgot tulzasba vitte, a
fovaros kozigazgatdsanak élén 4llé hivatalnok,* egy boles férfiu
kikergette azzal az okkal, hogy a varosnak nincs sziiksége ily
filozofusokra. De még ez is csak dicsdségére valt és szajrol-szajra
jért neve a boleselének, a kit nyilt szokimondésa és rendkiviili
szabadsagszeretete miatt szamkivetettek. Ezzel Musonius mellé
emelték, meg Dion és Epiktetos mellé, a kik szintén hasonlé sors-
ban részesiiltek. Mikor azutin Gorogorszagba ért, akkor majd az
elisicket szidta, majd a helléneket buzditotta, hogy a rémaiak
ellen lazadjanak fel, majd pedig gonosz beszédeket mondott egy
miivelt és nagy allasd férfia ellen, mert ez egyéb jotéteményei
kozott, melyeket Hellasszal tett, Olympiaba vizmiiveket is vezetett
be, hogy az iinnepi gyiilekezet résztvevdi ne szenvedjenek a szom-
jusagtél. Bz, monda Peregrinus, a hellének elkényeztetése, mert
az olympiai jatékok szemlélSinek ki kell birniuk a szomjusagot,
és természetesen tobbeknek meg is kell halniok a pusztité beteg- -
ségek miatt, a melyek minden idében az e helyen valdé vizhidny
miatt és a rengeteg sok ‘ember osszecsddiilése kovetkeztében ott
dultak. S mialatt ilyen beszédeket mondott, 6 maga is ivott ugyan-
abbél a vizbdl, s mikor e miatt csédiilet keletkezett és 6t majd
megkovezték, akkor Zeus szobrahoz menekiilt és csakis ez sza-
baditotta 6t meg a halaltél. A legkdzelebbi olympiai jatékokra
a kozbeesé négy esstendd alatt egy beszédet készitett, azutin a
hellének el6tt megdicsérte a vizvezeték alapitdjat és mentegetdd-
z6tt akkori magatartasa miatt.

Mikor azutan e miatt mindenki lenézte és régi tekintélye oda
volt és 6 semmi ujat nem birt kieszelni, a mivel a vele érintkezdk
csodalatat felkelthette volna, mert ez volt mindig életének leg-
hevesebb vigya,akkor jutott végre azutdn erre az Gtletre a maglya-
val és a nemrégiben elmult olympiai jatékok alkalmsval el-
hiresztelte a hellének kozott, hogy a rakovetkezd jatékok alatt el
fogja magat égetni.Es most, a mint mondjak, csakugyan ezekkel a
csodalatos dolgokkal van elfoglalva. Arkot 4s, fahasabokat halmoz
ossze és azt igéri, hogy dllhatatosan megmarad szandékanal. Az én
véleményem szerint a kotelességtudds elsg sorban azt kovetelte
volna, hogy varja be halalat és ne szokjék meg az életb6l. De ha

* A prefectus urbi.
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mar egyszer é8 mindenkorra elhatdrozta, hogy itt hagyja az életet,
akkor nem volt ill4 a tiizet és egy ily tragikus scenériat alkalmaz-
nia, hanem vilaszthatott volna a szamtalan halalnem koziil bar-
milyent is, hogy elpusztuljon. Es ha mar a tiizet kilonosen sze-
reti, mivel ennek van valami koze Herakleshez, miért nem keres
fel egy csendes, erd3s hegyet és nem égeti el magat ott a magany-
ban, és visz magdval egy embert, talan ezt a Theagenest Philok-
tetes mddjara ? Oh nem, § Olympidban a teljes tinnepi gyiileke-
zetben csaknem nyilt szinpadon fogja megsiitni magat. Es He-
raklesre, csak az torténik vele, a mit megérdemel, mert hisz az
atyagyilkosoknak és istentagadéknak tetteikért lakolniok kell.
E szempontbdl tekintve azonban 6 a dolgot egy kissé sokaig ha-
lasztotta, mert mar régesrég oda kellett volna 6t dobni Phalaris
bik4jaba és ugy a megérdemelt biintetésben részesiteni; nem am
mint most, a hol csak egyszer széjat kell kinyitnia a ldngok elé,
hogy egy pillanat alatt elpusztuljon. Mert én minden oldalrél azt
hallom, hogy nincs gyorsabb haldl, mint a tizhalal, az embernek
csak a szajat kell kinyitnia és mindjart oda van. Most csak gon-
dold meg, micsoda tiszteletre mélté jaték lesz az, ha ez ember
egy szent helyen elégeti magat, a hol nincs is megengedve, hogy
a kozonséges halottakat eltemessék. Bizonyosan te is hallottad
mar, hogy a régi id6ben egyszer valaki, a ki hiressé akart valni és
semmi mas médon nem érhette el ezt, az ephesusi Artemis tem-
plomat gyujtotta fol. Ez is igy gondolkodott, annyira egybeforrt egész
lényével a dicsbségre valé erds vagyakozas. Természetesen azt
mondja, hogy 6 ezt az emberek kedvéért teszi, hogy megtanitsa dket
rd, mint kell a halalt megvetni a szenvedések kozt. Azutan sze-
retnék egy kérdést intézni nem ugyan hozzd, hanem hozzad :
vajjon kivanjatok-e, hogy a biindsok is az § tanitvanyai legyenek
az dllhatatosségban, a haldl, az elégetés és egyéb elrettents biinte-
téseknek megvetésében ? Ezt bizonyira semmi esetben sem 6haj-
tod. Mar most hol akarja Proteus a harmoniat megtaldlni; a jé
embereknek hasznélni a nélkiil, hogy a gazokat még vakmerdb-
bekké és elbizakodottabbakkd ne tenné ?
Es mar feltéve, hogy ki lehetne azt vinni, hogy nézékiil csak
" olyanok lehetnek jelen, a kik a dologhdl hasznos tanusigot von-
nak le, akkor meg azt kérdezem, szeretnéd-e, hogyha a gyermekeid
ebben az ¢ példajat kovetnék ? Bizonysra azt fogod mondani, hogy
nem. De kiilonben is minek teszem fel ezt a kérdést, hiszen még
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a sajat tanitvanyai sem kovetik. Valéban ennek a Theagenesnek
elsd sorban azt lehet a szemére vetni, hogy mig egyéb dolgokban a
mestert koveti, ebben nem és 6, a ki Theagenes szerint Herakles-
hez megy, ez utjdn nem kiséri el. Hisz ha 6 is a mesterrel egyiitt
fejjel belevetné magat a tiizbe, rovid idé alatt elérné a teljes bol-
dogsagot.

A példa utdnzdsa nemcsak a tarisznydban, a koponyeg-
ben 4all, mert ez a dolog ardnylag konnyii és mindenki részére
elérhet6. Kovetné 6t végsd céljaban is, a fédologban, dllitana &
is fel maglyat, a leheté leggyulékonyabb fiigefa 4gaib6l és ful-
ladna meg fiistjében. Mert a tdzhaldl nemcsak Heraklesnél és
Asklepiosndl, hanem a templomrablé gyilkosokndl is helyén van,
a kik, mint naponta latjuk, a biré itélete alapjin szenvedik el.
Tehat a fiisthaldl tobbet ér; ezzel valami kiilonoset foglalhatna-
tok le a magatok részére. Egyébirant Herakles, ha tett valami ilyen-
hez hasonlét, csak betegség okdn tette, mint a hogy a tragédia
tartja, mert a kentaur vére megmérgezte 6t, de ennek mi oka van
ra, hogy egyenesen a tiizbe vesse magit? Természetesen be
akarja bizonyitani allhatatosségat, igy mint a brahmanok, mert
Theagenes jénak latta 6t ezekkel 6sszehasonlitani.

Mintha nem akadndnak az indusok kozott is bolondok és
olyanok, a kiket a hiu dicsdség vagya megszallt. De hat utdnozza
6ket igazaban. Azok tudni illik, mint Nagy Séndor hajoskapitinya,
Onesikritos mondja, a ki latta Kalanos elégetését, nem ugranak a
tlizbe, hanem miutdn a maglyat felallitottak, melléje allanak és
egyik oldalukrol siittetik meg magukat, a nélkiil, hogy csak meg-
mozdulndnak, azutdn mennek fel a maglyara és ugyanazon test-
tartassal elégnek, és helyiiket nem valtoztatjak egy mozdulattal
sem. De hat ez mi nagyot miivel ? Hisz, hogyha bele fog ugrani, a
mint a tliz megkapta, mindjart meg is fog halni. De attél tartunk,
hogy félig elégetve wjra felugrik, ha ugyan nem fog elére dvatosan
intézkedni, a mirgl mindenesetre beszélnek mar is, hogy a még-
lyat mély arokba allitsak fol. Némelyek azt is mondjak, hogy mar
ingadozéva lett és bizonyos dlomképekrdl beszél, a melyek kovet-
keztében Zeus tiltja a szent hely bemocskoldsat. De ez iranyban
legyen 6 egész nyugodt, én hajlandé vagyok eskiit tenni arra, hogy
egyetlen egy isten sem fog megharagudni, ha a nyomoruségos
Proteus nyomorusagos halallal mulik ki. De most mar nem is
volna konnyti visszalépnie, mert a cinikusok 6sztokélik, belevetik
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a tlizbe, felhevitik a lelkét, a mennyiben minden gyengeség ellen
a maguk részérdl erdsen tiltakoznak. Csak fogna 6 meg ezek koziil
kettdt és veliik egyiitt ugranék a tiizbe! Ez volna az egyetlen ne-
mes cselekedet, a melyért dicsérni lehetne.

Azt is hallottam, hogy nem akarja tobbé a Proteus nevet
viselni, hanem elnevezte magat Phoinixnak, mert az indus fénix
madarrdl is beszélik, hogy maglyédra l1ép, ha elér aggkoranak vé-
gére. Igen, beszél réla, és bizonyitékul joslatokat idéz, természe-
tesen régieket, hogy az 6 sorsa az, hogy éjjeli 6rré valjék. Bizo-
nyosan most is mar oltdrokra vagyakozik és aranyszobrokat remél
és tekintve az ostobak ragy szamat, nem is egészen valészintitlen,
hogy fognak akadni némelyek, a kik azt &allitjak, hogy 8 szabadi-
totta meg 6ket negyednapos lazuktél és hogy éjjeli latomésként az
6r Démon képében megjelent nekik. Atkozott tanitvinyai pedig a
szentek szente mellett a méglyan bizonyosan egy joslatot fognak
csinalni, mert hisz az a masik Proteus, Zeusnak a fia, szintén foglal-
kozott joslassal. Merem allitani, hogy még majd papokat is nevez-
nek ki tiszteletére ostorokkal, siitévasakkal * és més egyéb hasonld
szemfényveszté dolgokkal, és hogy tiszteletére éjjeli istentisztele-
tet fognak a maglya mellett rendezni faklyak kiséretében. Nem
régiben Theagenes, mint egyik baratja meséli, azt allitotta, hogy
a Sibylla ezt elére megjésolta. Kozolte is velem az idevago ver-
seket :

Am mikoron Proteus, legjobb minden cinikus kozt
Mennydérgd Zeusnak ligetében majd tiizeket gyujt,
Es beleugrik a léngba s eképp széll a nagy Olympra,
Akkoron én azokat, kik e fold terményivel élnek,
Folhivom, 6t ugy imadjak, mint szent éjjeli herost,
Trénja Hephaistos s a fejedelmi Herakles kozt lesz.

Ezt Theagenes allitélag a Sibyllatol hallotta. En majd ezzel szem-
ben Bakisnak egy joslatit fogom elmondani. Bakis tehat a sibyllai
versekhez csatlakozva kitiinden mondja ezt:

Es a mihelyt beleugrik a lingba diesénevii Proteus,
A cinikus, hirszomj dithos istenit6l odatizve,
Akkor a tobbi kutyak fajzatja, nyoméban a mely jir,

* Az onkinzé cinikusok korbécsoltattak, sét tiizes vassal siittették
magukat (Epiktetos Encheir. 90. Heins. kiad.).
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Osztozzék sorsiban a farkasnak, vele veszszen.

Es a ki gyfvan megretten hephaistosi tlzt6l,

Azt egyesiilten megkoévezik majd mind az achivok,
Mert ha fagyos vérfi, ne tiizeljen szornyl beszéddel
Az uzsorés, ki aranynyal t6mdosi j6l a tarisznyat,
Hisz tizenot tdlentuma van patrei hondban.

No mit gondoltok, kedveseim, Bakis talan kisebb j6s, mint Sibylla ? *
Hat itt az ideje, hogy Proteus esetleges tanitvanyai oly hely utin
lassanak, hol leveg6vé valhatnak. Ezt a kifejezést haszndljak &k,
t. i. az elégésren.

E szavakra a koriilallok mind igy kialtottak : most mindjart
el kell égetni 6ket, megérdemlik a tiizet. Erre amaz nevetve el-
hagyta a szoszéket. De Nestor figyelmét nem keriilte el a kialtas,
mar t. i. Theagenesét, hanem a mint meghallotta, nyomban ott
termett, follépett a szoszékre, minduntalan szidta az el6tte szdlét,
kit nem nevezhet mas néven, mert nem tudja, mi volt a neve en-
nek a jeles embernek. En nem bantam Theagenest, hadd pukkad-
jon meg, és elmentem, hogy az atlétikat megnézzem, mert azt
mondtak, hogy a hellanodikék a Plethrionban vannak.

Ez az egész, a mi Elisben tortént. Mikor Olympiaba értiink,
akkor a templom hatsé része tele volt mar Proteus szidalmazdival
és viszont dicséréivel. Bzek tobbszor ossze is kaptak, mig végre
Proteus toméntelen sokasagtél kisérve a tér mogott megjelent és
nagysagarél rengeteg sokat beszélt. Elmondta az életét, a veszé-
lyeket, a melyeket kidllott, mi mindent tiirt el a filozofiaért. Elg-
adésa hosszu volt, de én csak keveset birtam megérteni a koriil-
allék nagy tomege miatt. Mikor azutan attél kellett tartanom,
hogy a nagy tolongédsban agyonnyomhatnak, a mi sok baratjaval
megtortént, elmentem, nem térédtem tobbé a haldldra vagyé szo-
fistaval, a ki elk6ltozése elétt még halotti beszédet mondott on-
magardl. De azt mindenesetre megérthettem, hogy ezt mondotta :
Arany életére arany véggel teszi fel a korondt, mert miutén
Herakles modjara élt, i116, hogy Herakles modjara haljon meg, és
vegyiiljon el a levegbvel, — e szavakat is hasznalta. Midén az
embereknek arr6l beszélt, hogy megmutatja, mint kell a halalt

* Bakis, boeotiai jos neve alatt épp tgy forogtak hamisitott versek,
mint a Sibylla neve alatt, s ha ebben hittek, amabban sem volt jogos
kétkedni.



LUCIANUS : PEREGRINUS HALALA. 189

megvetniok, legyen minden ember az én Philoktetesem,* a népség
ostobabb része sirt és kidltozott: Tartsd meg tenmagadat a helle-
neknek. A durvabbak ellenben kidltoztak: Csak végezd el, a mit
f6ltettél magadban. Ez azutan az oreg embert nem csekély zavarba
hozta, mert azt remélte, hogy meg fogjak ragadni, és nem engedik,
hogy tiizhalalt haljon, hanem természetesen akarata ellenére élet-
ben fogjak tartani. Ennélfogva a felszélitas, hogy elhatarozasat
tegye tetté, varatlanul érte. Egészen elsipasztotta, bar azeldtt is
olyan volt méar szine, mint a halotté, s6t valésagos reszketés szal-
lott tagjaiba, ugy hogy beszédét abba kellett hagynia. Képzelhe-
ted, hogy nevettem. Szanakoznom lehetetlen volt ez emberen, a
ki irtézatos dicséségszomjban mindenkit felilmil, a ki valaha
ugyanez Oriiltségt6l volt megszallva. Mindazaltal sokan elkisérték
6t, 6 boldog volt dicsdségében, mikor pillantasat csoddléinak
tomegére vetette, a szegény, nem gondolta meg, hogy azok, a ki-
ket keresztre feszitenek, vagy baké kézre adnak, még sokkal na-
gyobb kisérettel jarnak.

Ezzel véget értek az olympiai jatékok, a legszebbek, a miket
valaha lattam. Ezattal lattam negyedszer ilyent. De mivel nem
egy konnyen lehetett koesit kapni, mert sokan utaztak el ez idé-
ben, tehat akaratom ellenére ott kellett maradnom. Amaz folyto-
nos halogatés utdn végre is egy éjszakat jelolt ki, a melyen az el-
égés szinjatékat rendezni fogja. Egy baratom magaval vitt éjszaka
tajan. Felkerekedtem és egyenesen Harpinaba mentem, a hol a
maglya dllott. Bz mindossze hisz stadiumra van Olympiatdl, ha
a hippodrom iranyaban kelet felé mennek. Mindjart megérkezé-
siinkkor ott talaltuk a maglyat egy mélyedésbe felhalmozva, koriil-
belill egy 61 mélyen, tobbnyire faklyakbol allott, ezek kozé rézsét
tomtek, ugy hogy nagyon kénnyen meggyilhatott. Miutan fel-
kelt a hold, mert neki is latnia kellett e fennséges cselekedetet,
megjelent vala Proteus kozonséges ruhazatban, vele voltak a cini-
kusok fejei, mindenek el6tt a nemes patraei, nem is rossz szinész
a masodik hésszerep betoltésére. Proteusndl is faklya volt; ezek
ketten kiilonbozé oldalrél meggyujtottak a tiizet, a mely nagyon
hamar fellobogott, mert faklyak és rézse taplaltak. Amaz azonban,
és most kérlek figyelj,-letette a tarisznyat, a kopenyt, az ismert

* Az egyetlen, ki Heraklest elkisérte haldlos, utjira. Ovid. Metam.,
IX. 234.
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heraklesi fiitykost, és meglehetds piszkos alsé ruhaban allott ott.
Erre tomjént kért, hogy a tiizre vesse és mikor valaki oda-
adta, rddobta a tilizre és délnek fordulvan, mert az is, a délfelé
val6 fordulas a tragédiahoz tartozott, igy szdélott: «Anyai és atyai
szellemeim, fogadjatok kegyesen magatokhoz!» E szavakkal bele-
ugrott a tizbe, de nem lehetett bel6le t6bbé semmit sem latni, a
magasan felcsapé langok eltakartak. Mar latlak, kedves Kronios,
a mint e darabnak a kimenetelénél nevetésbe térsz ki. Nekem, a
magam részérdl, mikor anyja szellemeit idézte, nem volt sok ki-
fogasom, de mikor atyai szellemeihez is imadkozott, akkor eszembe
Jjutott az atyagyilkossag, és igazdn nem tudtam megdllani nevetés
nélkiil. A maglyat korilallé einikusok nem igen kénnyeztek, ha-
nem csendes gyaszszal tekintettek a tiizre, mig én azutan meg
nem &llhattam sz6 nélkiil és igy kialtottam fel:

«Hadd menjiink madr, ti ostoba emberek! oly fene nagy élve-
zet egy siilt 6reg embert 1latni, és amellett még zsirjanak rossz
szagat belehelni? vagy talin addig vartok itt, mig jon egy fest
¢8 lefest benneteket itt, a mint Sokrates tarsait szoktik lefesteni,
mikor mesteriiket a borténben meglatogatjak ?»

Ezen nagyon megbotrdnkoztak és szidtak engem és némelyek

" a botjukhoz kaptak. De mikor megfenyegettem Sket, hogy megfo-
gom és belelokom a tiizbe, hogy mesteriik nyomdokaiba lépjenek,
akkor meggondoltak a dolgot és békében hagytak.

Visszajovet mélyen elgondolkodtam azon, hogy miesoda fur-
csa dolog is ez a dicsdségszom]; mily menthetetleniil aldozataiva
valnak oly férfiak is, akiket nagyon jeleseknek tartanak, annal is
inkabb egy oly ember, akinek egész életpalydja allhatatlanul érii-
letes és mar eleve tiizre szdnt vala. Azutdn sok emberrel taldl-
koztam, akik azért mentek el, hogy maguk is részt vegyenek
e szinjatékban. Azt remélték u. i., hogy még életben talaljak, mert
egy nappal el6bb egyebek kozt azt a hirt is terjesztették, hogy a
felkeld napot eldbb iidvozolni fogja, amint ez a brahmanok szokasa
és csak ugy lép a maglyara. Mikor jelentettem, hogy a dolognak
mar vége van, akkor a legtobben visszafordultak, azaz mindazok,
kik nem vetettek kiilonos stlyt arra, hogy a tett puszta szinhelyét
lassdk és a tliznek némi nyomait taldljak meg. Ekkor azutan rop-
pant sok dolgom akadt, mindenkinek el kellett mesélnem, baratom,
63 6k ujra meg ujra kérdezéskodtek minden egyes csekélység utén.
Ha miivelt emberre akadtam, akkor a puszta tényeket mondtam el,
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gy mint koriilbelil neked. A butak részére azonban, akik szj-
tatva akartak csodadolgokat hallani, mindenféle tragikus részle-
teket talaltam ki a magam eszébdl hozza, mint pl., hogy miutin
a miéglyat meggyujtottak és Proteus belevetette magat, elszor
roppant foldrengés tdmadt tompa morajtdl kisérve és azutén a
langokbol felrepiilé saskeselyii az égnek emelkedett és hangos
emberi széval igy kialtott: «Elhagyam a foldet, és felszallok
az Olympusra» ! Ezen azutan csodalkoztak, hideg borzadaly futott
végig rajtuk és tovabb kérdezték, hogy vajjon a saskeselyii kelet-
nek vagy nyugatnak repiilt-e ? En tigy feleltem nekik, ahogy épen
eszembe jutott. Amikor az iinnepi gyiilekezetbe mentem, egy 6sz
haji ember mellé keriiltem, akinek szakdlla és komoly tartésa
méltésagos kiilsbt adott. Az elbeszélte Proteus esetét és hozzatette,
hogy az elégés megtorténte utdn csak most nehdny perce latta 6t,
amint fehér ruhdban, olajfa-koszoruval megkoszorizva a hét hangi
csarnokban fel-ala jarkal. Zdradékul azutdn 6 is hozzatette a sas-
keselyiit, és szentiil eskiidozétt, hogy 6 maga latta a sast felszallani
a maglyadbdl, ugyanazt a sast, akit én réppentettem fel, hogy a
balgakat és butakat raszedjem.

Ebbél kovetkeztetheted, hogy mi mindenre van még kilata-
sunk, hogy ezen a helyen micsoda méhrajok fognak letelepedni,
tiieskok ciripelni, szarkak ropdosni, mint Hesiodos sirjan. Hogy
nemsokara szamos szobrot fognak neki emelni, és pedig a legkoze-
lebbrél érdekelt elisiek épugy, mint a tobbi hellének, akikhez
leveleket intézett, az mar ma egész bizonyos. Azt mondjik u. i.,
hogy csaknem minden jelentékeny véroshoz leveleket intézett,
figyelmeztetéseket és torvényeket ; mindezek atadaséra baratai ko-
ziil koveteket nevezett ki, akiknek & «a halott hirvivéje és az al-
vilag futarja» nevet adott. _

Igy végzett ez a boldogtalan Proteus, aki, hogy roviden jelez-
zem, sohasem torekedett igazsagra s szavdaban és tettében csak
a dicsdséget és a tomeg dicséretét tartotta szem eldtt ugy, hogy
csak pusztan azért ugrott a ttizbe, holott a halél érzéketlenségében
mér nem lehetett 6réme a dicséségben sem.

Miel6tt bezarom levelemet, még egyet el kell mondanom, amin
J6izit fogsz nevetni. Az elgbbi események mar régéta ismeretesek
elétted, hisz mindjart Syriabol valé megérkezésem utén beszéltem
neked réluk, hogy Troastél kezdve ugyanazon hajon utaztam vele,
hogy milyen bujan élt utazasunk alatt, hogy egy kis fia volt vele,
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akit a cinizmusra téritett, hogy neki se legyen hijja Alkibiadesben
és mint zavartak fel benniinket éjszaka idején az Aegei-tenger
kézepén, mikor vihar keletkezett és a hullimokat oly magasra
csapta fel, hogy mint kezdett 6 is jajgatni a vén asszonyokkal
egyiitt, a csodalatra mélté férfin, aki azt akarta, hogy olyba tiinjék
fel, mintha felillemelkednék a halal félelmén is. De még roviddel
haldla el6tt, még kilenc nappal elébb is sokkal tébbet evett, mint
ami egészségére valt. Ejszaka el kezdett hanyni és sulyos lazat
kapott. Nekem Alexandros orvos beszélte, akit hivtak, nézze meg,
mi van vele. 0 mesélte, hogy mikor belépett, Proteus a foldon
hempergett, nem birta kitartani a forr6 lazat és nagyon gyengéden
hideg vizet kért t6le, de 6 nem adott, 86t azt mondta, hogy ha min-
den éron meg akar halni, hat most maga a halal j6tt el ajtajdhoz,
a legokosabb lesz, ha elmegy vele, legalabb megtakaritja a tiizet.
De amaz arra azt felelte: «Ez a haldl ram nézve nem volna oly
dics6séges, mert ezt mindenki elérheti.» Ezt meséli Alexandros.
Az sem sokkal el6bb tortént, amit én magam lattam, hogv szem-
kenéesot hasznalt, hogy az erds szert6l a szeme konnyezzen.
Latod, Aiakos gyenge szemii embereket nem szivesen vesz fel.
Ez ép tgy tiinik fel nekem, mintha valakit a kovetkezo pillanathan
keresztre fognak fesziteni, s 6 elébb gyodgyittatja az ujjat, miel6tt
kivégzik. Mit gondolsz, mit tett volna Demokritos, ha ezt latta
volna? nem nevette volna-e ki ezt az embert ugy, ahogy megér-
demli ? De hat honnan szedhette volna Demokritos mind ezt a sok
nevetést, amit ez meg 'elt? Hit igy nevess te is, kedves bara-
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